DUMPEN OF (HER)LEZEN?

Dumpen of (her)lezen

Ons

B Timothy Vermeir

Neen, ‘Ons Feilbare Denken’ van Daniel
Kahneman (oorspronkelijke titel: “Thinking
Fast and Slow) is geen managementboek.
Toch kan het werk een meerwaarde zijn voor
managers en HR-verantwoordelijken. “Zelfs
na al die jaren is dat zo’, vindt professor
Cognitieve Psychologie Wouter Duyck
(UGent).

aniel Kahneman (°1934) is net als Wouter Duyck profes-
sor in de Cognitieve Psychologie. Vroeg in zijn carriere
bestudeerde Kahneman de waarneming, wat eigenlijk
heel eenvoudige cognitie is. Hij stelde vast dat het menselijk brein
sterk vatbaar is voor optische illusies. “Omdat we zoveel en soms
ook verkeerde aannames over de werkelijkheid doen, gaan we
vaak de mist in, zelfs bij eenvoudige opdrachten’) verklaart Duyck.
“En verkeerde interpretaties leiden tot verkeerde beslissingen.”
Kahneman liet de waarnemingspsychologie al snel achter
zich, om zich in interessantere vormen van gedrag te verdiepen.
Hij zocht een antwoord op vragen als “Hoe nemen mensen be-
slissingen?’, “Hoe bepalen ze hoeveel geld ze voor een huis wil-
len betalen?,; “Hoe kiezen ze de beste werknemer voor hun be-
drijf?” enzovoort. Voor dat werk ontving Kahneman in 2002 de
Nobelprijs voor de Economie.

“Wat mij betreft staan de
theorie en het denken van
Kahneman als een huis.”

In 2011 kwam ‘Thinking Fast and Slow’ uit, in het Nederlands
vertaald als ‘Ons Feilbare Denken’ Het boek is ook in ons taal-
gebied nog altijd een ongelooflijke bestseller. De vertaling is
intussen al aan haar 36%¢ herdruk toe. Studenten Psychologie
aan de Universiteit Gent krijgen dit boek voorgeschoteld in het
vak Gedragseconomie, dat Wouter Duyck en Frederik Anseel
opstartten.

1. Wat staat er nu ook alweer in het boek?

“Het boek, dat 500 pagina’s dik is en een overzicht geeft van
zijn eigen onderzoek en dat van anderen, maakt een basiseigen-
schap van het menselijk functioneren duidelijk: ons brein is feil-
baar’, vertelt Duyck. Die feilbaarheid vindt haar oorsprong in de
twee denksystemen die mensen hanteren. Kahneman heeft het
over ‘systeem 1’ en ‘systeem 2! Denken en beslissen met systeem
1 gebeurt razendsnel en kost geen moeite, maar het nadeel ervan

denken

> Wouter Duyck (UGent)
“Psychologen weten al ruim veertig jaar dat het brein
feilbaar is. Het was een slimme zet van Kahneman
en zijn collega Amos Tversky om de resultaten van
de psychologische experimenten ook in economische
en algemene tijdschriften te publiceren.”
© Hendrik De Schrijver

is dat het niet foutloos is. Systeem 1 is vatbaar voor denkfouten.
Systeem 2 daarentegen is het rationele, tragere systeem dat we
bijvoorbeeld gebruiken wanneer we ons belastingformulier in-
vullen. “Kahneman toont aan dat we veel beslissingen die we ra-
tioneel en doordacht met systeem 2 zouden moeten nemen, heel
vaak met systeem 1 nemen’, legt Wouter Duyck uit.
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Kahneman gaat in detail in op de denkfouten
die we maken en de vooroordelen (‘biases’) die we
hebben, en hij staat stil bij onze te grote zelfverze-
kerdheid. Al die elementen samen maken dat we
misleid worden door getallen die er niet toe doen
(anchoring), dat we een verlies veel zwaarder aan-
voelen dan een even grote winst (loss aversion), dat
we uit een beperkt aantal casussen onterecht grote
conclusies trekken (law of small numbers), dat we
op basis van onze eigen analyses juiste voorspel-
lingen denken te kunnen doen (illusion of validity)
€Nnzovoort.

“Het boek herinnert
ons eraan dat het brein
feilbaar is. Het maakt ons
alert voor denkfouten
en vooroordelen.”

Vervolgens legt Kahneman uit dat mensen “two
selves’ (‘twee zelven’) hebben: ‘het ervarende zelf’
(experiencing self) en ‘het herinnerende zelf’ (re-
membering self). “Er is een groot verschil tussen
hoe mensen zich voelen wanneer ze dingen aan
het doen zijn en hoe ze nadien op die ervaringen en
beslissingen terugkijken’, verklaart Wouter Duyck.
“Mensen hebben vaak een verkeerd idee van wat
hen gelukkig of ongelukkig maakt en nemen daar-
door verkeerde beslissingen over wat ze in hun
leven willen doen. Dat onderscheid tussen het er-
varende en het herinnerende zelfis erg belangrijk”

2. Hoe werd het boek onthaald

toen het verscheen?

Ook al kent het grote publiek de psycholoog pas
sinds de publicatie van dit boek, Daniel Kahneman
is in zijn vakgebied al veel langer een grote naam.
“Hij was bij de verschijning van ‘Ons Feilbare
Denken’ misschien zelfs al over zijn top’”, zegtDuyck.
“Psychologen hadden in de jaren 1970 al veel van
die denlfouten en biases ontdekt en beschreven.
We weten al ruim veertig jaar dat ons brein feilbaar
is. Het was een slimme zet van Kahneman en zijn
collega Amos Tversky om de resultaten van de psy-
chologische experimenten niet alleen in psycho-
logische tijdschriften te publiceren, maar ook in
algemene tijdschriften zoals Science. Kahneman
en Tversky waren de eerste psychologen die publi-
caties hadden in vaktijdschriften als Econometrica.
Die economen kenden die literatuur niet, en waren
daar heel erg door verrast”

Op die manier had de psycholoog een enorme
impact op de economische wetenschap, waar de
volledig rationele ‘homo economicus’ nog steeds
centraal stond. Maar zijn ideeén hadden ook in-
vloed in andere domeinen. Zo heeft Wouter Duyck
zelf onderzoek gedaan naar hoe men in internati-
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onale rechtspraak beslissingen neemt. Hij toonde
aan dat mensen strenger oordelen over een mis-
daad wanneer ze er in hun eigen taal over lezen:
“Mensen geven veel mildere gevangenisstraffen als
ze het scenario van de misdaad in een tweede taal
lezen. Dat komt omdat er minder emoties aan te
pas komen wanneer we in een andere taal dan de
moedertaal lezen.”

3. Wat is de waarde van het boek vandaag?

Wouter Duyck: “Ik ben heel enthousiast over de
theorie van Kahneman en de impact ervan. Ik ben
er ook van overtuigd dat die twee systemen en die
denkfouten effectief bestaan, dat ze alom tegen-
woordigzijn en nooit zullen verdwijnen. Dat gezegd
zijnde: het is een feit dat de psychologie de afgelo-
pen tien jaar door een crisis is gegaan. Er was niet
alleen de fraude van sociaal psycholoog Diederik
Stapel, ook bij psychologen die het goed meenden,
waren er praktijken gangbaar die problematisch
zijn voor de wetenschap. Denk aan de gewoonte
om hypothesen op te kleine groepen te toetsen of
om alleen positieve resultaten te publiceren.”

Dat probleem is ook van toepassing op de ex-
perimenten die Kahneman in zijn boek aanhaalt,
experimenten van anderen, maar ook van hemzelf.
Zelfs Kahneman is niet immuun voor denkfouten.
Hetsiert hem dat hij dat expliciet erkent en oproept
de experimenten te herhalen. “Niet elk experiment
uit het boek van Kahneman staat vandaag nog
overeind. Maar wat mij betreft staan de theorie en
het denken van Kahneman als een huis. Van som-
mige bouwstenen weten we vandaag dat ze minder
draagkracht hebben dan we vroeger dachten”

Conclusie: (her)lezen.

“Ook al is het ondertussen bijna twintig jaar ge-
leden dat Kahneman zijn Nobelprijs op zak mocht
steken en zijn de papers op basis waarvan hij die
kreeg al dertig tot veertig jaar oud, dan nog blijven
we vergeten dat ons brein feilbaar is. Het boek lezen
en herlezen is alleen al daarom nuttig. Het maakt
ons alert voor denkfouten en vooroordelen” [
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