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Het Vlaamse onderwijs 
verliest van zijn pluimen.
Statistieken bevestigen 
al langer het knagende
gevoel bij leerkrachten
en ander onderwijs -

personeel. En deze week zette vers weten-
schappelijk onderzoek nog eens een vet
uitroepteken achter de eerdere waar -
schuwingen. We boeren achteruit in 
meerdere disciplines en zien lijdzaam 
toe hoe andere westerse landen ons voor-
bijsteken. Het kwaliteitslabel van het
Vlaamse model is vergeeld.
Aan oorzaken van die kwaliteitsval is

geen gebrek: een doorgeslagen focus op
welbevinden, overbelaste leerkrachten,
een veranderende leerlingenpopulatie,
een algemene zesjescultuur. De gemoede-
ren lopen hoog op als het gaat over een
domein waarmee iedereen in aanraking
komt en dat met een jaarbudget van 
14 miljard euro de grootste slokop is van
het Vlaamse belastinggeld. 
Maar hoe kan het beter? Wat moeten

we doen opdat we in de grafieken weer 
de goede richting uitgaan? ‘Silver bullets’
bestaan niet, waarschuwen experts in
koor, anders waren die wel al ingevoerd.
Maar uit gesprekken met zowel leerkrach-
ten als specialisten met een helikopter-
zicht komen wel mogelijke oplossingen
naar voren. Dit zijn vier recepten die
Vlaanderen weer omhoog kunnen duwen
in de internationale onderwijsrankings.

Organiseer een centraal 
examen voor scholieren.

Met een algemene afstudeertest zou iedereen over dezelfde lat moeten.
Maar dat druist in tegen het principe van vrijheid van onderwijs.

Boven de Zuid-Koreaanse hoofd-
stad Seoel wordt op een dag in
november het vliegverkeer enkele
uren stilgelegd. Mensen vertrek-

ken later naar hun werk om de wegen vrij
te houden. Ouders komen samen om te
bidden. Het hele land leeft mee met de
College Scholastic Ability Test, een alge-
meen examen voor scholieren dat hun le-
venspad bepaalt. Wie buitengewoon goed
scoort, mag naar een van de topuniversi-
teiten. Het is een springplank naar succes
die alleen is weggelegd voor zo’n 1 procent
van de jonge bollebozen. 
De test in Zuid-Korea, dat steevast 

hoog scoort in internationale onderwijs -
rankings, is een extreem voorbeeld van
een fenomeen dat in de meeste landen 
bestaat: een centraal examen. Elke leer-
ling, on geacht de school, legt dezelfde 
test af. Het is de objectiefste beoordeling
van de capaciteiten van een leerling en
maakt een correcte vergelijking van scho-
len mogelijk, is het idee.
Nederland heeft zijn eindexamen,

Duitsland zijn Abitur, Frankrijk zijn bacca-
lauréat. Vlaanderen is in de westerse we-
reld een vreemde eend in de bijt. Nergens
in Europa leggen leerlingen meer toetsen
af dan in Vlaanderen, maar ze zijn verre
van uniform. Een algemeen centraal exa-
men bij het afstuderen bestaat niet. 
Volgens voorstanders is het nochtans

het middel bij uitstek om de onderwijs-
kwaliteit op te krikken. ‘Een no-brainer’,
zegt Wouter Duyck, hoogleraar cognitieve
psychologie aan de Universiteit Gent en

een pleitbezorger van meer marktwerking
in het onderwijs. ‘Het is wetenschappelijk
bewezen dat een centraal examen tot bete-
re leerprestaties leidt bij sterkere en bij
zwakkere leerlingen, en dat het tot meer
sociale rechtvaardigheid leidt.’

Hoe duwt zo’n test het algemene onder-
wijsniveau dan omhoog, vooral omdat 
het een middel van controle is op de kwa -
liteit van scholen? Een centraal examen is
in feite een instrument om een school te
stimuleren zo goed mogelijk onderwijs 
te geven en de punten van leerlingen van
elk niveau op te krikken. Stellen de scores
teleur, dan gaan er tijdig knipperlichten
branden bij de scholen die ondermaats
presteren. Omdat het bij ons niet bestaat, 
is er eigenlijk geen mechanisme om de

prestaties van scholen systematisch te 
evalueren. 
Een centrale toets botst wel frontaal

met een verankerd Vlaams basisprincipe:
de vrijheid van onderwijs. Scholen kiezen
zelf wat ze onderwijzen, stellen zelf exa-
mens op, corrigeren die zelf en delen zelf
diploma’s uit. Al zijn er ook critici die zeg-
gen dat die vrijheid ophoudt bij de mach-
tige koepels, en dat vooral zij de inhoud
van het onderwijs bepalen. 
De discussie over een centraal examen

woedt al lang. Deze week nog pleitte Open
VLD-voorzitster Gwendolyn Rutten voor
de invoering. Maar in het verleden heeft
Vlaanderen er bewust voor gekozen dat
niet te doen en het vertrouwen bij de scho-
len te leggen. Leerlingen leggen na het la-
ger onderwijs vandaag wel een standaard-
toets per koepel af, maar die houden de 
resultaten voor zich.
Het belangrijkste argument tegen een

centraal examen is dat kinderen buiten de
school om zouden worden klaargestoomd
om dat ene examen goed door te komen.
‘Teaching to the test’, zoals dat in het peda-
gogische jargon heet. Leerlingen worden
vooral voor bereid om over die ene lat te
springen, terwijl andere vaardigheden
minder aandacht dreigen te krijgen. 
Dat is het geval in Zuid-Korea, waar 

de test een ondraaglijke druk op jonge
schouders legt. De brede vorming zou
daarbij verengen, en dat is onwenselijk.
‘Maar het is geen probleem als de test ook
goed is opgesteld’, zegt Duyck. ‘Dan is tea-
ching to the test precies wat je zou willen.’

Een centraal 
examen leidt tot 
betere leer prestaties, 
bij sterkere en bij 
zwakkere leerlingen.

Wouter Duyck, hoogleraar 
cognitieve psychologie
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