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Seccion I: lus natural

1. El concepto de ius natural

La palabra “ius” significa orden, por lo tanto, el ius naturakiegplemente el orden
natural. En el sentido en el que el ius natural es relevantdgsajaristas, éste es el
orden natural de las personas, especificamente el orden de las peetonaes: seres
humanos capaces de actuar racionalmente y teleoldgicamentd)ateylde pensar. En
pocas palabras, el ius natural es el orden natural del mundo de los hombres.

Las leyes son los patrones de un orden. Por lo tanto, las leyedasasoralos patrones
del orden natural, y en el sentido juridico relevante, los patronasiele gue hay entre
las personas naturales.

2. Teoria y praxis del ius natural

Un estudiante del ius natural estudia el orden natural del mundo humanancsapr

objetivo tedrico es descubrir e identificar las leyes natutdesmundo de los hombres,
es decir, responder a la pregunta: ¢cual es el ius naturatdm€rdae, este objetivo
tedrico no implica ninguna valoracion positiva 0 negativa de esa,sdgroposito no

es argumentar que el ius natural debe ser respetado. El esturiio tlel ius natural es
una empresa libre de valoraciones.

Obviamente, no sélo juristas sino también economistas, antropdlogastigcaomtes de
otras disciplinas cientificas estudian los patrones de ordemulio humano. Sin
embargo, por ejemplo, mientras los economistas se concentran enutgeromatrones
ordenados de acciones coordinadas en el mundo humano, los juristas se coecesitra
orden de las personas en cuanto tal. Se preocupan por las condicioasgjee las
personas humanas pueden ser y son distinguidas apropiadamente unas, gedeatra
otras cosas. Esto implica que igualmente se preocupan por lasiaoeslien las que las
personas son o pueden ser confundidas unas con otras, 0 con otras cosas.

! Traducido por Luis Eduardo Zamorano Aragén.
2 Tomado de <http://allserv.rug.ac.be/~frvandun/$kxigica/NaturalLaw.htm>.



El objetivo practico primario del estudio juridico del ius naturdhete proponer reglas

0 principios practicos, los cuales, si fueran seguidos por los seres humanos, namtendri
fortalecerian y restablecerian el respeto del orden naturaiudelo humano. Ellos son

los principios y reglas que constituyen la justicia. La paldfprsticia” significa
literalmente aquello que conduce al ius. Al igual que la paldavd, ius denota el
orden natural de personas que son capaces de un hablar solemnerda¢nespaniol:
jurar), de hacer y honrar compromisos y acuerdos (que son llamadpsEn pocas
palabras, la justicia es el arte de hacer que el ius prevalezca.

Claro que el objetivo préactico del estudio juridico del ius naturalupoe® no
solamente que podemos conocer cual es el orden del mundo humano, sino tambié

es un orden respetable —que debe ser respetado por todos. En su asgimo gira
estudio del ius natural no es una empresa libre de valoracionepaldassignificativa

de la filosofia del ius natural trata del andlisis y la ewafuade los argumentos que se
proponen probar o refutar la afirmacion de que las personas deben respetar el ius natura

La razon obvia (y suficiente para la mayoria desde un punto de vista practico) del porqué
debemos respetar el ius natural implica primariamente el heclqoedel no hacerlo
causa usualmente un dafio inmediato o una pérdida a alguna persanarga termina
siendo perjudicial para muchas mas. El dafio resulta del hecho queeapatar el ius
natural, ya no se puede distinguir apropiadamente entre las perdasagas, o0 entre

una personay otra.

Nétese, sin embargo, que la suposicion acerca de la respetadéidacs natural es
compatible con la suposicion de que no respetar el ius natural puedeibengf
usualmente lo hace, a aquellos que lo irrespetan y quizas tamiti@s.aEn todo caso,
a diferencia de los filosofos utilitaristas, los juristas itusmdistas hacen una distincion,
por una parte, entre beneficios adquiridos justamente y dafios sufistinegnte, y por
otra, entre beneficios adquiridos y dafios sufridos como consecuenciecidees
injustas. Ellos pueden hacer esto si la distincién entre persolzasligtincion entre
personas y otras cosas son objetivas, lo cual es algo que pocos ponen en duda.

Los oponentes del ius natural creen oque no hay un orden natural del mundo humano o
sino que no es respetable. Por lo tanto, ellos no ven ninguna razén de pmbgqué
alguien respetar las distinciones que definen ese orden.

3. El ius natural del mundo humano
No hay nada misterioso en relacion con el ius natural del mundo humani@nies|o,

es el orden natural de las personas naturales, seres humanos queces da actuar
racionalmente y teleoldgicamente, de hablar y de pensar.



Cada uno de nosotros es por naturaleza un elemento del mundo humano y cada uno de
nosotros es por naturaleza capaz de hacer, pensar y decir cogzndielgemente de

lo que los otros estan haciendo, pensando y diciendo al mismo tiempo. Esta
independencia nos marca a cada uno como una persona distinta de lagEdem@ad,
obviamente, que las personas dependen de las otras para muclsasy cgpsa
generalmente nosotros solamente podemos tener éxito en lo que Hiatermotamos

con la cooperacion pasiva o activa de los demés. Sin embargo, esacdopgunca es
automatica. Ella debe ser querida. Puede ser otorgada o negadaa Immstra
existencia como personas separadas, como personalidades individuales.

El caracter de separacion de las personas humanas es ehatutah del mundo de los
hombres, el hecho fundamental que concierne a nuestra vida en cuantacenages.
Es fundamental para la biologia, la psicologia y la praxeolpgi@ nuestras vidas,
pensamientos, sentimientos y acciones.

Sin embargo, el hecho de que seamos racionales no garantiza que peesunas
razonables. Tampoco garantiza que actuemos y hablemos justaimeme sPodemos
pensar, hablar y actuar razonablemente y justamente, estorefy seaespeta el hecho
fundamental de nuestra existencia como seres separados. También ppdasars
hablar y actuar de forma no razonable e injustamente, esto es, cuatkeridamente
o deliberadamente se lo irrespeta.

Si no respetamos el hecho de nuestra existencia como personasliasepantonces
creamos desorden en el mundo humano. Esto pasa, por ejemplo, cuando intentamos
ocultar nuestra identidad verdadera, haciendo que otros crean que lo gunesdeci
hacemos son las palabras o acciones de otros. Pasa cuando intentaltanslaoc
identidad verdadera de otra persona para hacer creer a logjoeraais palabras o
acciones eran realmente nuestras. Pasa cuando unilateralmenteosoetarabajo de

otro y lo hacemos aparecer como si fuera nuestro. Pasa cuanamsrat@tro como si

no fuera una persona sin0 una cosa O un animal que nosotros podriamos usar
unilateralmente como un medio 0 un recurso para nuestros propios fisascdta
mayor claridad cuando tratamos a otro como un simple objeto que podeipesr gol

herir a placer. También pasa, y a gran escala, en la may®s@xiddades politicas que
practican el arte de quitarles a algunos para darles ayotlesgravar o perjudicar a
algunos para darles a otros una “ventaja competitiva”.

Acciones de este tipo crean desorden en el mundo de los hombres porqudifialce

a menos que se las detenga y se las deshaga rapidamentempasgole el distinguir
quién dijo, hizo o produjo algo. Ellas nos impiden asignar correctamente |
responsabilidad, el elogio o la culpa, al hacer confusa la difarentre el productor y

el parasito, el criminal y su victima, el que actia y el qdegmla accion, el culpable y
el inocente, el deudor y el acreedor, etc. En pocas palabrasjnediefieren, algunas



veces deliberadamente, con los datos que son esenciales pargiehgdmiento de
nuestra “brujula moral”.

Estas acciones son llamadas correctamente injunagdg] y también injusticias, ya
gue ellas niegan o apuntan a negarle a otro lo que es rectammgntesrs particular,
obviamente, su existencia e identidad como una persona. De hecho, lopodos ti
principales de injusticias son, en primer lugar, tratar a una pessor@si no lo fuera, y
segundo, tratarla como si fuera otra persona diferente a la que es.

De otra parte, cuando respetamos el hecho fundamental de nuesteaocgxicomo
personas separadas, mantenemos el orden del mundo humano en lo quis lyacem
decimos. Ninguna persona es confundida por una simple cosa o por un amgwia
persona es confundida con otra. Entonces, podemos asegurarnos de dbeirteoatr
cada palabra, cada accién, cada producto a su autor o duefio verdadhaer esto,
estamos actuando justamente. En palabras de un gran jurista réenatrdquimos a
cada uno lo que es suyo

Los patrones basicos del orden en el mundo humano son el respeto por las otras personas
y su propiedad (véase la seccion Derechos naturalgs y como consecuencia
inmediata, la responsabilidad personal por los actos propios ya se&uguen en el

curso de la ejecucion de un acuerdo (contratos) o no. Las acciones $iquanson
conformes a esos patrones evitan y previenen la confusién acerca de las plersaahs

es la esencia de la injusticia. Repitamos, la justic@spa del desarrollo de principios,

reglas y métodos de accion, cwyaicacionasegura esa conformidad o busca restaurarla
cuando ha habido desviaciones.

Se sigue de lo anterior que asi como la justicia exige quetesspe a las otras
personas, también exige que actuemos en contra de aquellos que poci@ess ac
injustas irrespetan a los otros. Esto no significa que las exgede la justicia sean
contradictorias. Una persona que inadvertidamente o en un arrebatoatlerga el ius
natural, siempre puede voluntariamente deshacer su transgresion ersenzetun
proceso de arbitraje para determinar la clase y la cantidesbtieicion que le debe al
otro. Ninguna accion violenta es necesaria contra un agresor de este tipo.

En cambio, alguien que se rehlisa a deshacer su transgresion y ele \alo,
deliberadamente y a sabiendas, retiene algo que pertenece tinsa yilousca “huir de
la justicia”, anuncia, por lo tanto, que quiere estar por fuera deAmuscia que no
guiere ser parte del mundo de las personas humanas y que quiemecseminal, una
persona incapaz de hacer distinciones y que se rehlsa a redareogstencia separada
e independiente de su victima. Mantiene una situacion en la queesibila para la

% El jurista romano del que se habla es Ulpiano fydse en latin es la siguientéustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendN. del T.)



victima (o sus justos herederos) tener y disfrutar lo que cotuckes suyo a menos que
se use la violencia contra el criminal. Consecuentemente, dimas (0 los justos
herederos) no cometen una injusticia cuando usan la violencia y Za freicontra del
criminal en la extension necesaria para restaurar el respeto del ius.

4. Naturaleza y convencion

Ya que los principios de justicia se aplican a los seres humacosato tales, ellos son
tan validos para aquellos que les acontece ocupar la posicion seaiel ey, un
gobernante o un politico como para aquellos que les acontece ocupsicianpsocial
de un subdito, un sirviente o un ciudadano. Generalmente, las exigen@agisteia
son independientes de la posicion, papel, o funcién social de cada cualsdgllas
exigencias a las personas naturales, cualquiera que seatss sgtial, sea que tengan
un estatus social 0 no. Ademas, las exigencias que la jusikiaace a cada uno son las
mismas sin importar si las personas con las que estamositrai@n miembros de algan
grupo social al que pertenecemos 0 no, sin importar si son conocidos o extrafnos.

En otras palabras, el ius natural no es el orden de ninguna socied@tizamnion social
(en latin:societas en alemanGesellschaften holandésmaatschapp)j no se ocupa de
las complejas y normalmente sofisticadas distinciones sodelaesstatus o posicion,
papel o funcidn que caracteriza este tipo de organizacion. En vetodesesl orden de
convivencia (literalmente, el orden de los que viven juntos; en holaaiésnleving

Las condiciones de la convivencia son universales, independientes de tidoyaw, y
son las mismas aqui y ahora que en la antigua China o la antigcia.@Ga razon de
ello es que la convivencia es una relacion entre personas rgtwydke naturaleza
humana no es diferente aqui y ahora de lo que fue alla y en ese n@indamente,
algunas y quizas la mayoria de nuestras costumbres y regescqui y ahora son muy
distintas de las costumbres y regulaciones de esas ciliegcantiguas en cualquier
periodo de su existencia. También lo son nuestros vestidos y heresnfato ninguna
de esas cosas tiene un peso determinante sobre el ius natusatandiciones de
convivencia que las reglas y principios de justicia apuntan a paesé&quellas son
cosas convencionales, no naturales, y como ya lo sefialaron los spiistms de la
antigiiedad, es un error grave confundir lo natural y lo convencional, mdasnes
relativas de legalidad o conformismo social y la nocion universa glgsticia. Tiene
sentido exigir que nuestras costumbres, regulaciones y convencioadscsen a los
requisitos de la justicia. Pretender que derivemos nuestra nocjastidex de nuestras
convenciones sociales es igual a insistir en que derivemos las jpvapsrde un cuerpo
sano de la ropa en nuestro vestuario.



A diferencia del ius natural, que esta en la naturalezesdm$as y por lo tanto no se ve
afectado por el deseo o la opinién, los ordenes sociales son siempre aleac
Ellos reflejan al menos lo que algunas personas quieren, eggeraen en un tiempo y
lugar determinados, y como piensan que pueden alcanzar sus mefiter yoeque
perciben como peligros. Los que proponen un orden social determinado mgistna
respeto general por las convenciones de su sociedad, independienéstde sstan de
acuerdo con los principios de la justicia 0 no. Sin embargo, comudtanépidamente
incluso un conocimiento minimo de la historia, pocas son las convencionessigten
la prueba del tiempo. Con circunstancias, conocimientos, tecnologiasesfudat
riqgueza, ambiciones, opiniones y creencias cambiantes, no solo el applporazon de
ser de convenciones particulares pueden crecer 0 menguar. Evidesetdogefactores
del cambio social pueden afectar también el apoyo que diversos graufzosociedad le
brinden a los principios de la justicia, pero ellos no afectan, ni puederidida razon
de ser de esos principios.

A través de la historia, muchas sociedades han perfeccionade €k la organizaciéon
de la injusticia al aplicar con habilidad las técnicas de larastmacion de los recursos
humanos: castigos y premios, intimidacion, amenazas y promesasggnopay
adoctrinamiento. Por lo tanto, para la mayoria de los miembrosadeseciedades la
injusticia de su vida convencional esta oculta a la vista; al mesnas tabd, el cual es
peligroso cuestionar en publico. Sin embargo, aquellos que estan podéuesas
sociedades y las contemplan desde una distancia segura en el diemps espacio,
pueden ver con facilidad la injusticia de sus convenciones. No tagcesi ser
especialistas en la organizacion social de la antigua Rorassgher que la esclavitud
romana fue un paradigma de injusticia, pero a menos que tenggmo<ahocimiento
del derecho romano, no tendremos ninguna manera de saber si era legal o no.

5. Desatencion actual del ius natural

Hoy en dia el estudio del ius natural ha sido virtualmente eldaida la preparacion de
los abogados. Lo que queda de él en el curriculo académico de laiandgolas
facultades de derecho no es mas que un poco de “historia intelequaltéomprende
principalmente las obras de unos cuantos escritores y filosofoa@tigedievales y de
la temprana modernidad. Normalmente lo estudiantes tienen lasigmprgue el ius
natural es algo que solo puede ser encontrado en libros (de la mmanera que la
normas, los veredictos de las cortes y los tratados internasasul simples textos). Se
les ensefia a creer que el ius natural no es mas que unaiocoldec teorias
iusnaturalistas. Como si el universo fisico fuera simplemente aleactn de teorias
fisicas.



El ejercicio del ius natural también ha sido practicamente irgloho por los
profesionales del derecho. Es comun que el estudio y el ejedgkimis natural sea
despreciado si es que no es ridiculizado.

Las razones para este desinterés en relacion con el ius saturalichas. Una de ellas
es ideoldgica. Muchas personas estan suscritas a una ideologia judemtamente
antihumana. No creen que haya algo respetable en los seres hurhgnosnma son.
Usualmente combinan esta creencia con la idea de que “la nedunalmana puede y
debe ser cambiada” de tal forma que pueda conformarse a su pr@pidedeombre.
De ahi afirman que a hombres y mujeres debe ensefiarselearsdt@s a no respetar el
orden del mundo humano y a respetar, en vez de este, el “orden norrmatigoiario
gue los idedlogos prefieren. Debe forzarseles o ensefiarseles speiange los unos a
los otros por los seres humanos que son, sino solamente por el ideal Hoogdwe” en
gue deberian convertirse.

Sin embargo, la razén mas importante para esta actitud negatjua esgremio de los
abogados ha descubierto que puede conseguirse mucho mas dinero al tratar con
complejo altamente politizado de sistemas de regulacion social cquo#ian
constantemente, del que pudiera sofiarse con obtenerse al estugherey @ ius
natural.

En la situacion actual de nuestra civilizacion, las personasajemate tienen mucho
mas que temer de sus Estados que de los actos ocasionalesridachpd negligencia
cometidos por sus semejantes. En el curso de la historia lao&$tan monopolizado
el uso de la fuerza para hacer obedecer sus norateshforcemeital interior de sus
territorios. No es de sorprenderse que le hayan prestado marycidbata la aplicaciéon y
obediencia de sus propias regulaciones que a la aplicacion dgyles de justicia.
Después de todo, el propdsito de un Estado no es la aplicacionrdgléssde justicia
sino la de hacer cumplir a las personas sus propias demandasagicegd. Ademas, si
los Estados tuvieran la intencion real de erradicar la injustaitonces realizarian la
mayor parte de este propdsito al erradicarse ellos mismasieysea lo que sea que los
Estados acostumbran hacer, respetar a las personas y su propiedad no hdeelarte

Por lo tanto, la justicia es s6lo una preocupacion accidental y ustialmearginal del
Estado. Por otra parte, la legalidad o la conformidad con lé@srgge impone o que
desea que sean obedecidas es su preocupacion central. La palabra “legalaadé Va
latina “lex” , la cual denota una orden general emitida por una autoridad publkca, qu
originalmente fue una autoridad militar.

Es comprensible, en estas circunstancias, que la gente esté&tdispymgar mas por
asesoramiento en como quitarse de encima y mantener de sul igstada y a sus
agentes que por asesoramiento en la busqueda de la justicia.rénaidede los
principios basicos de justicia, los cuales cualquier persona con un reédtan comun



puede descubrir por si misma, las regulaciones sociales son senfgelm que otras
personas dicen que son. La Unica manera de conocer estas regulesilands prestar
mucha atencion a lo que aquellas personas estan diciendo. Muy pcoempdienen el
tiempo o la inclinacién para hacer eso, la mayoria prefiegargsor la informacioén vy el
asesoramiento acerca de esas regulaciones cuando lo necesitan.

Los abogados han respondido a esta situacion abandonando el estugevcjced del

ius, y convirtiéndose en especialistas de las regulaciones sod&lenomento. Sin
embargo, en vez de admitir lo anterior abiertamente, han prefgederalmente
redefinir la palabréius” [law] para que sea en la actualidad virtualmente sin6nima de la
regulacién social impuesta o sancionada politicarfiente

6. El derecho [law] positivo

Hoy en dia se entiende usualmente por “derecho” cualquiera disteias nacionales
de regulacion, esto es, un sistema de regulacion social impuests gmbernantes de
un Estado nacional y adicionalmente coordinado por sus agentes wtegvi€or
extension, “derecho” también se refiere en la actualidad @stesnas de regulacién que
han sido acordados por los gobernantes y los agentes diplomaticosodeBstaidos
nacionales. Todo esto cabe bajo la etiqueta académica de “derechm’hagie cubre
cualquiera de los muchos y particulares sistemas de regulaggrestos por normas
legales que encontramos en las diferentes sociedades organizadas poligicam

Los elementos de un sistema de este tipo constituyen el dgresitivo, por ejemplo,
sus organos legislativos, ejecutivos, administrativos, judicialegared y de policia,
sSus agencias y sus burdcratas, las reglas que ellos sigpkcan,ay las decisiones que
toman. Estos sistemas no tienen una conexion necesaria con elnas maa justicia.
Ellos definen solamente lo que es legal en una sociedad particula que es juridico
entre seres humanos.

El derecho positivo no es el orden natural del mundo humano. Es el orderalagiife
alguna gente poderosa (individuos y grupos) en una sociedad partibeiteia imponer

a otros. No es un orden de relaciones entre hombres en cuanto naleke selaciones
entre posiciones, roles y funciones sociales. Por lo tanto, el deredtieoptes un pais
particular nos dice qué poderes, inmunidades, derechos, obligaciones, dgberes

“ De hecho, en las lenguas latinas la pal4list simplemente desaparecid, es decir, dejo de uaassel
se la reemplazé por “derecho” que como se verdadéinte tiene un significado fundamental diferente
al que va naturalmente implicado en la expresiindaEn todo caso, es interesante darse cueniaque

un lado, hay un esfuerzo por mantener la ilusiérgae la nocién de derecho tiene una dimensién de
justicia, y por otro, el que para cualquier persgna haya tenido alguna relacién con el mundo del
derecho actual no cabe la menor duda de que eaggteen las normas y decisiones de érganoslestata
(N. del T.)



responsabilidades tienen legalmente las posiciones, los rolefupdamnes sociales de

un general, un ministro, un representante del pueblo, un ciudadano, un extranjer
registrado, un pensionado, un policia, etc. Exactamente de la nusme €én que las
reglas del ajedrez nos dicen qué puede hacer o no hacer @ reinal, un caballo, un
pedn o cualquier otra pieza.

Como el rey o la reina en ajedrez, un general, un ciudadano o un @dig@alicia no es

una persona natural, sino una posicion o funcién en cierto tipo particujaegte (al

que se suele llamar de manera grandilocuente “sistema”sodarmalmente la
posicién es ocupada y la funcién ejecutada por una persona naturasferm tiene

gue ser necesariamente asi. Es un error grave confundir la p@sinido ocupante. Sin
importar qué sea lo que el derecho positivo (de este o cualquier otro pais) pueda decirnos
acerca de lo que un ciudadano es, o de lo que puede hacer o no, no nos dicercada a

de lo que una persona a quien le acontece estar ocupando esa posicion erenio mom
dado es, o lo que puede hacer o no.

El derecho positivo, entonces, tiene que ver primariamente con “pentifiagles”,
posiciones, roles, y funciones sociales dentro de una organizacioh sartieular,
especialmente aquella que es impuesta por un Estado o grupo de HStamogue ver

con seres humanos sélo indirectamente, en la medida en que se supotiesque e
realizaran el trabajo fisico e intelectual que esas possirequieren. En otras palabras,
tiene relacion con los seres humanos en cuanto medios 0 recursasgaaniaar la
actividad social.

Sin embargo, es concebible (en algunos casos es ya un hecho) que maquinas
automatizadas tomen el lugar de los hombres en la oferta deotrsbaplmente
requerido. Es concebible que una organizacion social pudiera desarmdldesdorma
qgue fuera independiente de la disponibilidad de personas humanasrpataa&ion de
ciertas tareas. Entonces los seres humanos quedan reducidosigldestaeros objetos
a los que puede aplicarse la acciéon social. Cuando esto pasa, si pasgudas
relaciones entre los individuos humanos y la “sociedad” son analdgasrelaciones
entre un granjero y su ganado o entre un grupo de mascotas y quandlsuUn
resultado de este tipo es de hecho el deseo de socialistadiffdel quienes aceptan al
menos una pero usualmente las dos proposiciones siguientes: 1) ladsesiedaiia de
los individuos por lo que tiene el derecho de hacerlos obedecer sugpreses; 2) la
sociedad debe cuidar a los individuos ya que ellos son incapacegoleldzentemente
sus vidas y sus asuntos.

Cuando el derecho positivo es llevado a su consecuencia légica smcsaisonvierte
en el esquema por medio del cual la “sociedad” administra susoschumanos y de
cualquier otro tipo, de forma andloga a los esquemas que usa un ogramjéa
administracion o cuidado de sus recursos humanos y de cualquier otro tipo.



Se sigue que el derecho positivo no tiene una conexion logica o necesan la vida
humana ni con la accién. El concepto del “derecho positivo”, como lya dieho, es el
concepto de un orden artificial, un orden de personas artificiales.

Sin embargo, no importa que tanta regulacion pueda haber, mientrasutaleza
humana sea lo que es y lo que siempre ha sido, la busqueda del conogm&nto
comprension del orden natural del mundo humano permanece como un objetivo valido.

7. La caricatura del ius natural de los positiwsta

Lamentablemente los estudiantes de hoy en dia reciben la mdgosia informacion
acerca del ius natural de positivistas, cuya comprension debngiswirtualmente nula.
Para los positivistas, tal y como hemos visto, el “derecho” denatanjunto de normas
legales, veredictos judiciales y decisiones administrativasleEdcho positivo es un
conjunto de normas tal que consiste en aquellas que actualmente esi@s pee
manera efectiva, esto es, impuestas y apoyadas por los gabsmaus seguidores en
una sociedad dada. Consecuentemente, los positivistas sélo puedeneperkans
natural como otro conjunto de normas, veredictos y decisiones, uno gsenmauesto
por las autoridades de una sociedad determinada, sino por alguna iraagitaridad
mitica, sobrenatural o impersonal (Dios, la Naturaleza, lamRazcualquier cosa que se
quiera).

De ahi que los positivistas piensen que el ius natural es un siatemsativo de
normas, veredictos y decisiones que se aplicaria a las missas que el derecho
positivo y que también las regularia. Este es un error muy grave.

Normas, veredictos y decisiones son cosas que uno obedece o desobedan®i&n
decir que uno puede obedecer o desobedecer el ius natural no tiene ningian Eéenti
ius natural, como ya se ha anotado, es un orden de cosas, en particaiden de
personas. Un orden como este no puede obedecérsele o desobedecérselemeniz sola
puede respetarlo o irrespetarlo. Ahora bien, respetar un orden denoosaplica
obedecer ese orden, de la misma forma que respetar a una persopkcamivedecerla

0 que respetar a un antiguo edificio no significa obedecerlo.

Repitamos, el ius natural es el orden natural, el orden de convivenlda gersonas
naturales. No tiene que ver con ningun orden artificial, por ejeraptirden de reyes,
reinas, caballos, peones, etc. en el “sistema social” del ajedet orden de presidentes,
miembros del gabinete, ministros, parlamentarios o ciudadanos aregb™jde algun
Estado.
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El ius natural y el derecho positivo no son sistemas alternateasodnas que se
aplican a lo mismo. El ius [law] natural es el orden [law] desg®as naturales y el
derecho [law] positivo es la ley [law] de personas artigSalEn este sentido, el ius
natural y el derecho positivo se refieren a diferentes cosado Pamto, un conflicto
entre el ius natural y el derecho positivo es concebible solamempeeplais personas
artificiales del orden positivo no son mas que posiciones, roles yf@scsociales que
por el momento son ocupadas 0 ejecutadas por personas naturaleas Astdamente
hay un conflicto real para aquellos débiles intelectual y moraémamia autoestima
depende de la identificacidbn con su posicidon social. Se supone que un adidto ma
sabe la diferencia entre el mundo real y los juegos en los gaate participa, entre lo
natural y lo artificial. Se supone que es capaz de mantenercestssen la perspectiva
adecuada.

8. Racionalizando la injusticia

Una definicion antigua pero adecuada del ius natural del mundo husémsiguiente:
es el orden de la libertad [freedom] entre semejantes. Les B@manos son libres
[free], en el sentido de separacion e independencia del que se habddrilva, y todos
ellos son semejantes, en el sentido de ser miembros de la misma espedie natura

El objetivo practico del estudiante del ius natural es el decacel respeto por ese
orden de libertad entre semejantes, esto es, de inculcantielosg la practica de la
justicia. Obviamente ese respeto tiene costos personales, pueshas Egitmunstancias
una persona o un grupo puede obtener enormes beneficios al no respesgper ireas
0 su propiedad. En muchas ocasiones, el crimen, la deshonestidad, elyfralde
trasladarle la culpa a otro si pagan, algunas veces pagan muy bien, espéeial@ndo
estan organizados a gran escala.

Es comudn que la justicia exija que uno no haga lo que esta en nuestrtguete De

ahi que los poderosos y los que tienen influencias, sean estos individuos, Wgrupos
organizaciones, vean usualmente en la justicia un obstaculo paréiZacréa de sus
designios. Lo mismo es cierto, en un nivel tedrico, para muchos ideGiomglealistas.
Ellos comprenden que la implementacion de sus ideas e ideales umamauhdo
diferente y mejor” seria virtualmente imposible si tuviera qustarse a los requisitos

de la justicia, si tuvieran que respetar no solo las diferentas @&leales de los demas
Sino su escepticismo.

Aqui podemos ver parte del sentido del famoso dicho de H. L: Mentkgrstice is
relatively easy to bear, it is justice that sting$i la justicia es aplicada rigurosamente,
priva a los poderosos, idedlogos e idealistas de muchas de las gadéslpara realizar
sus planes. Si la justicia es estimada como un valor objetivoyigee @®mo un
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argumento poderoso en contra de la pretenciosa vanidad con que angaigiraponen
sus planes y proyectos.

Es claro que muchas personas tienen un fuerte interés en desalaaktiicia, esto es,

en “racionalizar la injusticia’. Usualmente esta desa@eidih adquiere la forma de una
“redefinicién” de la justicia como algo distinto de lo que ellaegsefecto, muy pocos
estan dispuestos a abandonar el prestigio que esta palabra haadouatravés de la

historia.

Debido a que la justicia es el respeto por el orden de libertagl sarmejantes, esta
desacreditacion procede a través del ataque de la respetabilittaditdgtad o de la
semejanza (“igualdad”). Esto se hace en cualquiera de las dos siguiantes fo

1) argumentando que la libertad (la separacién o independencia destasapo que la
igualdad (la semejanza de las personas) no existen, que sonejoredlenios casos una

ilusion que puede ser desechada adoptando un “sistema metafisico verdadero”, o

2) argumentando que la libertad o que la igualdad, aunque una propieddd tasl
personas humanas, no son una propiedad respetable, incluso quizads son una propiedad
peligrosa.

En este sentido, Platon (y una larga cadena de pensadores disgljedecia que la
semejanza (igualdad) era un hecho, pero que a las personas debdsselesefjue no,
no fuera que se rehusaran a aceptar los diferentes benefictgay gae acomparan las
diferentes posiciones en una sociedad politicamente organizada. efesstdtor otro
lado, dijo que la semejanza no es mas que una ilusion superficiab fmtd, ensefid
gue no hay una semejanza verdadera entre griegos y barbarosegueotsmente no
hay nada malo en que los griegos superiores mantengan a pueblosemfednro
esclavos.

Rousseau (y muchos socialistas después de él) mantuvo que la lihen@ada era un
hecho de la naturaleza pero que debia ensefiarseles a las personas que ery jpgleggrosa
debian renunciar a su naturaleza humana en favor de la condicificiabrtde
ciudadania. En esta condicion, todos son criaturas, no de la naturalezie fas leyes
promulgadas por el Estado, que no es mas que el nombre de lavidaléctle
ciudadanos. En pocas palabras, las personas naturales deben sengarfoersonas
artificiales, esto es, ciudadanos, ya sea de manera conciemeomcieéntemente,
voluntariamente o por compulsion legal.

Marx, de otra parte, apeld a la idea mas radical del soe@lisiiversal. Afirmé que
ningin ser humano es libre y que solamente la especie humana, entaljgniede
serlo. En la medida que la libertad se refiere a los individuasadusion. De ahi que
ella no pueda justificar ninguna reclamacion. En cambio, aquellos dgdenséican a si
mismos con la humanidad como un todo son individuos universales. Como “seres-
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especie”, que se saben idénticos con la raza humana, ellos sonrdeseves
comunistas. Como tales, representan una evolucién superior de la humAlnidieben
detenerse ante las ilusiones de moralidad y justicia de aquellosodaeia estan
atascados por la falsa conciencia de su individualidad particular.

Los politicos y los buscadores de poder encuentran muy poca utilidad ssténsas
metafisicos que suponen estos intentos por desacreditar el ius pdtuyakticia. Sin
embargo, normalmente estan mas que dispuestos a referirsetigiqpse aquellos
sistemas gozan entre los intelectuales para justificamfesicion de sistemas de
regulacion que violan flagrantemente los principios de justicia.

Un motivo poderoso para desacreditar la justicia en el mundo octigemigene del
hecho de que ésta es central para la vision cristiana de la éonbignana. Con el
nacimiento de los movimientos anticristianos y anticlericalesEeropa, muchas
personas han creido que sus criticas de las teologias csistipnacticas de la Iglesia,
las cuales son validas algunas veces, deben extenderse a todo aquiltragieion
cristiana defiende, especialmente su compromiso con la justitia ka virtud primaria
de las relaciones humanas.

Algunas veces estas criticas van aun mas alla, llegando attacd&n de cualquier
nocion moral, sea cristiana 0 no. En este sentido, muchos han sido persudadidos
apoyar la ideologia segun la cual la humanidad debe liberardasdeadenas de la
moralidad” y debe ensefiarsele a vivir “mas alla del bienl yndd’ o0 mas alla “de la
libertad y de la dignidad”. El argumento sugiere que esto garéel bien del hombre,
claro que no para su bien “moral” sino para su bien “utilitarig’,decir, para la
satisfaccion de sus deseos.

Al hacer de la satisfaccién del deseo el bien supremo del hoexdtes posiciones
proveen la justificacion para la idea de que otros pueden selicsaud cuando se
interpongan a la realizacion de lo que uno cree que es deseabét lpanzbre, o para
usar el eufemismo de moda, se interpongan a los deseos del hombsadogre
democraticamente. Sin embargo, debido a que este “hombre” no es un inddatuo
sino una simple construccion estadistica, estas teorias tiendeéuaca & los individuos
humanos a una estadistica para ser usada en algun céalculo (ngaialnespecificado)
de maximizacion de la utilidad.

9. El ius natural y la moralidad
Una de las principales criticas del positivismo a la teoriaatusalista es la de que

confunde el derecho con la moral. De hecho hay una conexion cercamaleits
natural y la moralidad, pero no es la que los positivistas suponen.
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Como hemos visto, en su aspecto practico, el estudio del ius natums gsie las
personas deben respetar el orden natural y consecuentemente delian lasep
principios y las reglas de justicia. Segun la critica podi#ivesto supuestamente implica
una confusién entre ius y moral. Pero esto no es verdad.

Al igual que con las convenciones Yy regulaciones sociales, tniels exigir que la
moralidad de cada uno se ajuste al orden natural del mundo humano. Nzetibde
exigir que el orden natural del mundo humano se ajuste a las donegaenorales de
cada uno.

La verdad es que una cierta moral o teoria moral que no afirmespeto del orden
natural del mundo humano, condona necesariamente la injusticia y pooladgniede
pretender tener una validez universal. Ladrones, asaltantes, congestadqmiliticos,

por ejemplo, pueden desarrollar una moralidad propia y sentirse oogutle<lla, tal y

como supuestamente hacen los mafiosos respecto de su cdédigo de honor, pero uno
dificilmente esperaria que sus victimas y subditos compartan los misnmoisetas.

El respeto del ius natural es una condicion previa de la moral. Esigmiifica que por
el hecho de haber solamente un ius natural no pueda haber masrderalidad. Al
contrario, puede haber muchas morales diferentes, todas las serddes compatibles
con el respeto del ius natural.

Para entender esto, debe tenerse presente que el propdsito de urs elatal dirigir a
una persona en el vivir “una buena vida’. Obviamente, ninguna personadasedbérir
lo que es la buena vida para si misma sin la experiencideraal vivir, su personalidad
y sus circunstancias. El conocimiento de estas cosas no es inratn Bsu proposito
una moral es relativa al agente. Si es cuidadosamente const&adaatdo a los hechos
relevantes de una persona, su vida y sus circunstancias, es vaidaotgnte para esa
persona, pero no necesariamente para otra. Yéndonos al extremo, reada peede
tener su “teoria moral’ verdadera. Sin embargo, todas esadidades tienen que
presuponer la respetabilidad del mismo ius natural, si es qungeet ser validas. Es
decir, una moral que no dirigira necesariamente a una pers@nangusta hacia otras.
De lo contrario, no puede ser una teoria moral respetable, y potdo ta podra darle
ningun peso a las exigencias y argumentos basados en ella.

Ademas, el respeto del ius natural es una condicién necesariappangler cmo ser
moral. Nuestra experiencia personal por si misma no nos dicehasta qué punto,
nuestras ideas de cdmo navegar el océano de la vida son compatiblas eas de
otros. En este sentido, la experiencia de una persona sélo es westcuetndo el ius
natural es respetado, cuando hay una cantidad razonable de orden en diumantm
Sélo entonces, los hombres pueden estar razonablemente seguros dengue asle
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que tienen que responder por las consecuencias de todas sus palatceses, y
solamente de ellas.

En donde no se respeta el ius natural, hay confusiéon acerca de quiéndaam prdijo

algo. Entonces, las personas no tienen ninguna manera deidab@&sta yendo bien al
hacer el bien o al hacer el mal, o si les estd yendo mala deshacer el bien.
Solamente la experiencia puede ensefarles si les esta yenadonhéénpero solamente
cuando esas experiencias del vivir no estdn contaminadas por la @ordasrca de

quién dijo, hizo o produjo algo, pueden aprender de los resultados de sus propias
palabras, acciones y trabajo.

Por lo anterior, donde el ius natural no es respetado, la responshpilalamputacion

seran dirigidas probablemente a las personas equivocadas. Conseauentehraal

comportamiento (irresponsable y por lo tanto inmoral) generarq pecsas
inmerecidas, mientras que el buen comportamiento (responsable ytaaolooral) no

recibira sus frutos. En estas condiciones, ser una persona maspbggable “no paga”
mientras que la irresponsabilidad y la inmoralidad son subsidiadas.

Las organizaciones sociales son disefiadas y establecidasersigaton el propdsito
expreso de desviar e incluso disipar la responsabilidad y la intfputa€sto es
particularmente verdadero en las sociedades politicas. Poplejeem los Estados
democraticos, la responsabilidad y la imputacién de las acciodesisiones de los
politicos que gobiernan son desviadas hacia algo llamado “el votagitelettorado” o
“el ciudadano”. Sin embargo, si intentamos asignarle responsabilldadtante”,
descubrimos de inmediato que las reglas del juego democratico namdempéacerlo.
La responsabilidad y la imputacion se disipan por completo. No hayenalda reglas
del juego del votar que pueda disuadir a las personas de actsjornigablemente. En
sus roles politicos se les motiva a actuar como si no le debieran respeto a nadie

Pongamos otro ejemplo: en la organizacion institucional actualetasiahes de unos
cuantos miembros de los 6rganos directivos de los bancos cenadRes@rva Federal
Americana, el Banco Central Europeo o el Banco del Japon) tigmercusiones en las
vidas y fortunas de cientos de millones de personas. Sin embarg®, nell son

responsables de lo que hacen. Mientras actien de acuerdo a kslebglego, tienen
la “excusa perfecta” de que “s6lo estan haciendo su trabajo’uRmarte, los politicos,
guienes fueron en primer lugar los que organizaron ese juegargrttas posiciones de
aguellos potentados monetarios, también tienen la “excusa perfddb@hco central es
“independiente”. El dinero que es el medio de intercambio y la condicidraria para

la coordinacion entre grandes numeros de personas, al ser sdoiaedo divorcia

completamente del ius natural y por lo tanto de la vida moral.
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Seccion Il Derechos naturafes

1. El concepto de los derechos naturales

Hablando etimol6gicamente la palabra “derecho” significa aqumlie es regido,

gobernado o controlado por una persona; del verbo letgmgue es nuestro regir. En
este sentido, mis derechos son las cosas que controlo. Mis derechagesaan

aquellas cosas que por naturaleza estan bajo mi control: mi pnogripoc del cual

puedo controlar directamente varias partes, las cuales estanadasecaturalmente u
organicamente a otras y a otros 6érganos suyos.

También podemos decir que un derecho es el poder o capacidad gusm#grersona y

qgue un derecho natural es el poder o capacidad natural que tienersmRap&in
embargo, esta es posiblemente una manera confusa de decir las Eossstricto
sentido, un derecho es un medio de poder que al estar bajo nuestro controlanos da
capacidad para hacer ciertas cosas y que de no ser asi no la tendriamos.

Usualmente, la palabra “derecho” connota respetabilidad: son los nasipeder
respetables de una persona. De ahi se dice que uno debe respitaedbss de los
demas. Sin embargo, en el sentido estricto de la palabra, un dpoecteoser respetable
0 no. Por ejemplo, pocas personas creen que los derechos del fuertdecettms
legales sean respetables per se, aunque pocos dudarian de que esdtvschos de
verdad.

“Derecho”, entonces, esta en la misma categoria que ius, quigcaigimplemente un
orden de cosas (por ejemplo, un orden de personas) pero también connota respetabilidad.

® Tomado de <http://allserv.rug.ac.be/~frvandun/$kxigica/NaturalLaw2.htm>.
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Al igual que con el ius natural, es necesario distinguir clamementre intentar
identificar los derechos naturales de las personas e inf@otzar (0 negar) que estos
derechos son respetables.

Obviamente, el ius natural y los derechos naturales son concepaocgonatios

intimamente. En la medida que las personas naturales son |len&erasicos del ius
natural (en el sentido juridicamente relevante), también lo sodesashos naturales.
Consecuentemente, podemos describir el ius natural como el ordas @gersonas

naturales y también como el orden de los derechos naturales sigpestanas. Los
derechos naturales de las personas son respetables si el iab emtaspetable. Y de
igual forma, el ius natural es respetable si los derechosatestude las personas
naturales son respetables.

En la actualidad es mas frecuente hablar de “derechos a luée@as cosas que de
ciertas cosas materiales siendo derechos. Esta no es umadaideiundamental. Un
“derecho a hacer algo” es un “uso juridico de los derechos propios’haisana puede
usar sus derechos de diferentes maneras. Algunas de estas peedestas, pues
respetan el ius natural y los derechos de los otros, mientrastrgsepueden no serlo.
Claramente seria inconsistente desde el punto de vista del estutkhnts natural,

afirmar que los usos justos e injustos de los derechos naturales E@piggialmente

respetables. Por lo tanto, el que tu debas respetar mis denatiw@des (mi cuerpo) no
implica que debas permitirme usar mi cuerpo para destruiyel hutampoco para pisar
td jardin de vegetales.

Es aconsejable, entonces, tener presente que mientras algunasooosas derechos
naturales, de ahi no se sigue que tenga el derecho natural de hacer esto o aquello.

Hay una manera mas facil y elegante de formular este heef@m®s la etimologia de
“derecho” a un lado y usemos la palabra “propiedad” cada vez quemmsedecir
“aguello que es controlado por una persona”. De la misma manera, usgomsdad
natural” cada vez que queramos decir “aquello que esta pwalea bajo el control de
una persona’. En este sentido, el derecho de una persona a haesrsafgplemente el
uso juridico de su propiedad. Su derecho natural a hacer algo es sintpl@inaso
juridico de su propiedad natural, o en un sentido mas amplio, el usqdspmdad de
tal manera que sea consistente con el ius natural.

2. Los derechos naturales de las personas
Los derechos naturales de una persona son su

* vida (en el sentido biologico);
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* libertad (la vida en el sentido de la actividad propia de cadacom® una persona
cuyo pensar, actuar y trabajar es separado y puede distinguirse dalei®dss;

* propiedad natural (el cuerpo propio, el cual es el asiento fisica vidd y la libertad
de cada uno).

Estas cosas estdn obviamente y naturalmente (“por naturalega”nuestro control
directo o conectadas naturalmente u organicamente a cosas queagstdste control.
Ellas son realmente sélo aspectos de uno mismo. En ese sentidorsorea @s su
propio derecho natural. Para decirlo de una manera algo diferenpedie®s de auto-
control o auto-determinacién de una persona (estando literalmente €osasmasu
cuerpo fisico viviente) son sus derechos naturales.

Evidentemente es posible extender el control o poder propio a otras perSaona
embargo, siendo el mundo y la naturaleza humana lo que son, ese tipotrdé es
categodricamente diferente del control de si mismo. Este Udsrgercitado de manera
inmediata, sin necesidad de tener que hacer algo primero. No eedeiexmenazas,
promesas, maquinaciones, manipulaciones o intervenciones coercitivas.

Por ejemplo, para hacer que mi brazo se levante, yo simplemdatatbo. No puedo

hacer que el brazo de otra persona se levante simplemente levant®adalhacer que

el brazo de otra persona se levante, tengo que hacer primeroasiaasque pueden ser

mas o menos complicadas. Puedo agarrar su brazo y forzarlo hdicéa puedo
aplicarle un estimulo sensorial de tal forma que sea probablevgndeel brazo en un

reflejo espontaneo; o puedo hallarlo o ponerlo en una situacién partiadafrgntarlo

luego con cierto niumero de alternativas (que envuelven posibilidadesndécios o
dafos), de manera que sea probable que juzgue que el alzar el brazo es su mejor opcion.

3. El ius natural y la propiedad

Asumiendo que los derechos naturales son respetables, entonces todos los otros derechos
son respetables si y so6lo si son establecidos de una manera tal que no violecHos dere
respetables previamente existentes de alguien (sea naturedésblecidos). Este es el

caso especifico de las obras de una persona, esto es, atpsak®siue produjo por sus
acciones propias. Tal como lo resumié de manera conveniente John sockda, su

libertad y su propiedad (su cuerpo y sus obras) son los derechos desoma jpajo el

ius natural, los cuales son declarados respetables por la razén.

Nétese que hablando en estricto sentido, aparte de la propieda dataada uno (el
propio cuerpo), toda otra propiedad (mi casa, mi carro, mi ganado, eis)umoderecho
natural. Esto es asi porque no tenemos el control de estas cosagupalezra. Sin
embargo, el control sobre estas cosas puede alcanzarse de diferentes maneras:
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* sin violar los derechos respetables de alguien; o
* violando o interfiriendo los derechos respetables de otro.

En el primer caso, el control se establece juridicamentemesta, sin injusticia hacia
nadie, en una manera que respeta el ius natural. En el otro casterdchos son
establecidos injustamente, de una manera inconsistente con el ius natural.

La propiedad adquirida justamente no es un derecho natural en seniito, gstro
podemos referirnos a este tipo de propiedad como un derecho dentro déalinails Ba
este sentido lato, la propiedad adquirida justamente también es un derecho natural.

Se sigue de lo anterior que la justicia exige que respetemeslamente a las otras
personas y sus derechos naturales, sino también su propiedad adquaidarjtest No

nos exige que respetemos la propiedad (o los derechos) injustachgmigda de una

persona.

4. Derechos y “derechos-a”

Hoy en dia los derechos suelen confundirse con la nocién de “dsreabjetivos”
[claims], a los que estamos acostumbrados a referirnos como Hdsr@& Por lo
anterior, muchos definen derecho como “facultad para exigir’ o comigeteia
justificada”. Esto lleva a malos entendidos. Decir que los deresdroglerechos-a es
sugerir que una casa es mia porque tengo un titulo [claim] degame faculta para
disponer, conservar, proteger y revindicar el dominio, como si la nataaiecisa de lo
gue justifica mi titulo fuera irrelevante.

® El autor quiere mostrar la confusién que se ptasen la actualidad respecto de la nocién de derech
Lo anterior se revela con claridad en inglés cuasdonota el hecho de queght se entiende
primordialmente comelaim. En nuestra lengua ocurre la misma confusibnsegjuiere se padece una
mayor. En efecto, entre nosotros se dice que derpabhde entenderse en dos sentidos, por un lado, el
derecho obijetivo, es decir, el conjunto de normmaadas por el Estado, y por otro, el derecho subjet
esto es, la facultad para exigir algo otorgadagbaterecho objetivo. Esto significa que atras quiedé
nocion de ius natural como el orden de los derenhtusales, pues ya el derecho no se asocia cafi@aqu
gue esta bajo nuestro control y por lo tanto noetisentido la distincion entre aquello que esté baj
nuestro control por naturaleza y aquello que simplete esta bajo nuestro poder; ahora derecho es, po
una parte, el conjunto de normas que una voluntaténesa impone, y por otra, la facultad legal para
exigir el cumplimiento de los deseos otorgadosalemlo con ese sistema normativo. La distincioreent

lo juridico y lo legal ha sido borrada del todaymhanifestacion de los deseos de los poderososabre
detrds de la aparentemente inofensiva expresiére¢te-a’. “Derechos” tales como el derecho a la
seguridad social, a una vivienda digna o a la emdd®@ no son mas que peligrosos eufemismos para
legalizar la violacion sisteméatica de los dereamatsirales de los hombres por parte del Estadotgdies
aquellos que se benefician de su actividad depozda(N. del T.)
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Sin embargo, el hecho de que pueda producir alguna justificacion ygima>e no
prueba que yo tenga un derecho a X. No prueba que X sea mi dengohig&se, por
ejemplo, que justifico mi derecho a X mostrando que necesito o daseenfemente
tener X, o que yo hubiera tenido X si el mundo o la sociedad hubidmimnsejores” de
lo que son. En algunas circunstancias este tipo de argumentaciorten mer
apropiadas y convincentes. Por ejemplo, si quieres entregar paitepiedad a los
necesitados, entonces, requeririas que aquellos que apelan a td panelden de
alguna manera su necesidad. Si quieres donar algo, entonces, obaplgmente
quieras asegurarte de que el beneficiario sea el mas tadoe§juien da mas valor
aquello que va a ser entregado) de entre todos los potencialgsomresede tu
benevolencia. Sin embargo es claro que seria un error decisigugpe de personas
tienen derecho a ta propiedad.

Hablando estrictamente, el “derecho a X” no es en si mismo urhdesieo la facultad

juridica para exigir X. Consecuentemente, la facultad pagir é&puede calificar como

un derecho a X solo si X es mi derecho. Tengo el derecho a npaagee la casa es mi
derecho, porgue es mia segun el ius.

En la confusiéon de hoy en dia la relacién se invierte. En vez de glexiyo tengo
derecho a aquello que justamente es mio, parece que debemos decir que la sbaedad de
reconocer mi “exigencia justificada” de algo al darme un poded sgpre ello, sin
importar si juridicamente pertenece a otra u otras personas.

La identificacion falaz de “derechos” y “derechos-a” ha llevadia llamada “explosién

de derechos” de la segunda mitad del siglo XX. Esta explosiprodejo luego de la
adopcioén de l4Declaracion universal de los derechos humangssr parte de la ONU

en 1948. LaDeclaracion Universahace una lista de un nimero enorme de cosas a las
gue supuestamente los seres humanos tienen derecho. No importaesasaxisten o

no, si las personas que supuestamente tienen el derecho asehas lproducido o
incluso tienen la intencién de producirlas por ellos mismos. Oexlaracion
simplemente presupone que son cosas que las personas justificadpoetea
necesitar o desear, en otras palabras, que ellas son “cosas buenas”.

Sin embargo, es evidente que no hay limite a las cosas que @saggraeden necesitar

o desear, simplemente porque de algun modo es preferible teneddsreerlas. Por lo

tanto no hay limite alguno de los derechos-a que las personas pueden tener. Es obvio que
con los derechos naturales y con las cosas a las que tenemd®o daeve nuestros
derechos naturales, no es posible una multiplicacion de derechos de este tipo.

5. El respeto de los derechos naturales
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Que uno deba respetar los derechos naturales (y el ius natyktaimue uno debe
hacerlo incluso cuando eso no sea beneficioso o cuando sea frustrardta ate \a
satisfaccion de los deseos propios.

Como persona uno es capaz de entender y de hacer la distincion epieeuloo debe
hacer por respeto a uno mismo y a otros, y lo que uno deberia dpdracalcanzar el
nivel mas alto de la satisfaccion de los deseos. Una personano@@alo es capaz de
entender y hacer esa distincion, sino también de disponerse a cdofatadios para
satisfacer sus deseos, al examinarlos en su compatibilidad aqure | deberia hacer.
Usualmente el “egoismo ilustrado” es un motivo suficiente palacir a una persona al
respeto de los derechos de otro, pero hay muchas ocasiones en que &b legoismo
ilustrado” te explica aquello respecto de lo cual puedes esadirde con la tuya, y esto
puede incluir asesinato, robo, asalto y fraude.

Todos los intentos de reducir “lo que se debe” a algin esquema dairaaxdn de la
utilidad individual, sin importar que tan “ilustrados sean”, estan destnal fracaso.
Puede ser verdad que en general seria mejor, en términos dasfacgéan de
necesidades propia y de otros, que todos respetaran consistentereedézechos
naturales de los demas a que algunas personas en ciertas gscasitmdicieran. Sin
embargo, eso no serviria de nada a menos que fuera verdad que paraperspumeaen
ninguna ocasion pudiera ser mejor el desconocimiento de los deredn@desade los
demas.

Infortunadamente el mundo actual no esta constituido de esa formarpues amplias
oportunidades para los egoistas maximizadores de la utilidad denémtee su propia
“utilidad” por medios injustos, con poco 0 ningun riesgo de ser tenido coipabbeily

asumir la responsabilidad por sus actos. El “egoismo ilustradeifisggsimplemente
gue una persona esta mejor equipada para descubrir y explotatipesele

oportunidades. En todos los tiempos, y quizas nuca tan claramente comaslalife$

ilustradas han tenido éxito en la violacion severa de los derechoalestpor largos
periodos de tiempos sin tener que asumir la responsabilidad. Bflasidma y son,
adeptas a explotar el hecho de que es probable que las persorsagasefsistradas
cuando otras se interponen en el camino de la satisfaccion de cesEdades,
especialmente cuando esos otros no son capaces de ofrecer undaadesigtencia a
estas depredaciones.

Es claro que del hecho de que uno pueda tener éxito y quedar impuoéarlod
derechos naturales de los otros, no se sigue que uno no deba respetansco del
hecho de que algunos prefieren asumir que “lo que se debe” no tiene ngmgiicado
excepto como un inconveniente para la busqueda de la maximizaciérutiléddal,
prueba que no signifique lo que cualquier persona que no asume un seliti#im ut
sabe que significa. Si existiera un mundo en el que nadie tuvier@mee hinguna
posible frustracion de las acciones de otras personas actuando ineejgeneinte,
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entonces en ese mundo no habria necesidad de distinguir lo que uno delddquer
maximiza mi utilidad. Repitdmoslo, nuestro mundo no es asi.
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