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“I think the United States must be humble. We must be proud and confident of our
values, but humble in how we treat nations that are figuring out how to chart their
own course."

--George W. Bush in een televisiedebat in oktober 2000.

Manifest Destiny

President Bush, die tijdens zijn verkiezingscampagne g@dy€i voor een ‘nederige
buitenlandse politiek’, heeft met zijn de oorlogen in dgistan en vooral Irak een
zware hypotheek gelegd op de politieke en de economischekkalwgen. Zijn aan-
hangers juichen dat toe als een bewijs van ‘leadérskpn term waar Amerikaanse
neoconservatieven blijkbaar wild van worden. Zij hebermond vol over ‘verant-
woordelijkheid nemen’, maar benadrukken tevens graag dat de yeechiaten—en,
als puntje bij paaltje komt, hun presidenten—aan niemand twayarding verschul-
digd zijn.

De Amerikaanse presidenten kunnen inderdaad terugblikken op regntladitie
van uitgelokte en zelfs ongrondwettelijke oorlogen (zone&rafgaande machtiging
van het Congres), die echter steevast ‘democratischyjeheerd werden met een
beroep op de publieke opinie en de propagandamiddelen die haanvdEen cen-
traal element in die propaganda is de overtuiging dat de \gele@taten een bijzon-
dere lotsbestemming en een daarbij horende verantwoohaddijkebben.

Al meer dan een eeuw hebben Amerikaanse presidenten de wagtvaachtsver-
toon verkozen om de Manifest Destiny van de Verenigde Statealiseren. Volgens
die doctrine van de manifeste lotsbestemming zijn de guerstaten een land met
een zending en een boodschap voor de gehele wereld. Zij zigelvetfde Land, de
eerste manifestatie van een Nieuwe Wereldorde van vrigreidemocratie. Ameri-
kaans leiderschap is de enige hoop voor een wereld die reddmshkiomt uit de zon-
den van het verleden. De wereld daarvan verlossen isrdstweordelijkheid van de
Verenigde Staten, in het bijzonder van hun Presidentpide politieke magistraat die
Amerika als geheel vertegenwoordigt.

Voor dat leiderschap en die verantwoordelijkheid is eclecist dat Amerika niet
alleen rijk en welvarend is maar ook en vooral machtigle machtsuitingen van de
Verenigde Staten vallen nationaal belang en het belang varedgheid samen. An-
ders dan het geval was in de ‘oude’ politieke regimes, detteoAmerikaanse heer-
schappij immers bevrijding—geen onderdrukking. Zij implicdertlerschap, maar
geen verovering. Amerika wijst de weg, de wereld volgt.

De mythologie van de Manifest Destiny ontstond aarelmete van de negentiende
eeuw. Zij was in de eerste plaats een religieuze irgige van de als maar duidelij-
ker wordende economische macht van de Verenigde Staterbehakefte aan nieuwe



afzetmarkten. De ‘bevrijding’ van de Filippijnen was hetsée imperialistische avon-
tuur waarvoor een beroep op die mythologie werd gedaanvagjook een verwer-
king van het grote trauma van de burgeroorlog naar aanleidimge secessie van de
zuidelijke staten. De Republikeinse President Abraham Lmnicadl de eenheid van de
Verenigde Staten bewaard en de slavernij afgeschaft ten\asteonderdduizenden
mensenlevens. De ‘Unie’ was gered en had zich tegelijkertgtl haar eigen bloed
gezuiverd van haar erfzonde. De gruwel van de oorlog werdligehéoor de doelen
waarvoor de President hem had gevoerd en door het martbiganrsan Lincoln zelf,
die korte tijd na de beéindiging van de oorlog vermoord wenterika was geheeld
en gezuiverd—in een woord, geheiligd. Het was er klaar zgrorvoorbestemde rol
te vervullen en ook de rest van de wereld te zuiverenzya smetten. Die overtui-
ging ligt diep ingebed in het zelfbeeld van de Amerikanen,vaokde politieke elite.
Die aanvaardt weliswaar niet langer de Christelijke ctaties ervan maar beschouwt
zichzelf toch nog altijd als een echte elite, eemenkoren volk.

Mede aan dat sterke geloof in een Manifest Destiny dankdretvfeit dat in de Ve-
renigde Staten de in het negentiende- en twintigste-eeuwspaEopgeld doende ri-
valiserende verlossingsleer van het socialisme ofnconisme geen wortel heeft
geschoten. Dat is een zeker een pluspunt, maar in tenlaunidse politiek bleek het
moeilijk ‘proud and confident in our values’ en tegelijkertihidmble’ te zijn. Boven-
dien maakten de absolutistische premissen van het Amesikalfbeeld het onmo-
gelijk de menselijke verhoudingen te relativeren. Elkecgprhoest in termen van een
absolute tegenstelling tussen Goed en Kwaad gedefinieedemadBeen oorlog kon
eindigen met een compromis tussen Goed en Kwaad. Elkegoodest dus een hei-
lige oorlog zijn met de vernietiging of onvoorwaardelijkeergave van de vijand als
de enig mogelijke uitkomst.

Om die reden sloeg het faliekant afgelopen Vietham-anontan de meest charis-
matische vertolker van het Amerikaanse zelfbeeld, JolefRnedy, zo’'n diepe won-
den. Als het goede het moet winnen van het kwaad, alkke Want zat dan hier het
goede? Als Amerika waarlijk onoverwinnelijk is, waren dntegenstanders van de
oorlog het echte Amerika? Wat betekent het Amerikaaijrie

De Manifest Destiny mag dan na de oorlog in Vietham nietgrme manifest zijn
als voorheen, dat betekent niet dat zij niet langer @lespeelt. Zij blijft de essentiéle
premisse voor de uitgesproken moralistische toon die denlarntipolitiek van de
Amerikaanse presidenten kenmerkt—ongeacht de partij waaedekoren. Zij heeft
de Amerikanen gewonnen voor het creéren van een ‘intenade¢i orde’ waarvoor
Zij—in crisissituaties alleen zij—verantwoordelijk zijn

De metamorfose van een president

George W. Bush leek aanvankelijk een beloftevol presidemtpéikelen rond zijn
verkiezing ondermijnden elke poging om hem voor te stelleride keuze van het
volk’. De nederigheid die hij zich had voorgenomen tenpmeerd hem nog voor het
begin van zijn ambtstermijn als het ware opgedrongen. Bliserkon hij niet reke-
nen op een stevige meerderheid in het Congres. Zijn leggtirberustte dus geheel
en al op de Grondwet, niet op een aan geen regels gebpogetair mandaat’ voor
hem of zijn partij.

In de sfeer van de internationale betrekkingen toonde hakkar door de politiek
correcte retoriek over klimaatverandering, duurzame ontwilken een internatio-



naal strafhof naast zich neer te leggen. Die kiemaneea technocratische ‘manage-
rial world-state’ zouden in de Verenigde Staten vooralsnog draad blijven. Ook
nam Bush zich voor de fundamentele problemen van de Araeskaeconomie aan te
pakken.

Hem wachtte een moelilijke tijd. Zijn achterban, gefremstd en geschokt door het
opportunisme en de schandalen van de twee Clintonadrati@st verwachtte veel
van hem. Een verkeerde beweging kon echter ernstige gavaddden in de verkie-
zingen voor het Huis van Afgevaardigden en de Senaat in 2002.

De aanslagen van 11 september 2001 in New York en Washingten aem beslis-
send keerpunt. De ‘nederige’ President werd onmiddellijk@emmander-in-Chief’
in oorlogstijd. Zijn krachtdadig optreden in Afghanistan, steel leidde tot de val van
het Talibanregime, was ook op binnenlands viak rendabel. RBpublikeinse partij
deed het bijzonder goed in de verkiezingen.

George Bush had zijn vuurproef als wereldleider met goed gealadrstaan. Hij
zag zijn kans ‘een groot president’ te worden—een eretigetldiAmerikanen blijk-
baar reserveren voor hun oorlogspresidenten (LincolisoW Roosevelt). Het oor-
logsrecept had echter niet gewerkt voor vader Bush, wien&imil overwinning
tegen Saddam Hussein in de eerste Golfoorlog geéindigd wasemeanticlimax:
Saddam bleef de machthebber van Irak; alles leek min ef bnghet oude te blijven.
Dat beantwoordde wellicht aan een ouderwets ‘Europees’ gpuae oorlogsbeéin-
diging maar niet aan het Amerikaanse verlangen naar de v@&mnietiging of de on-
voorwaardelijke overgave van de vijand.

Met een nieuwe oorlog tegen het verzwakte regime van SaHdasein leek het
een gemakkelijke klus voor Bush Jr. een dubbelslag te: Saddam Hussein, de dic-
tator, van zijn troon stoten en vervangen door een bel/idemocratisch regime en
tegelijkertijd het beeld oproepen van een twaalfjarigdogotegen Irak, begonnen
door Bush Sr. en voltooid door zijn zoon. Een eervollehtwaardige’ oorlog be-
staande uit twee succesrijke militaire campagnes geschda® twaalf jaren deels
van wijs geduld en respect voor het internationale reohtleels van onwil van de
verachtelijke Bill Clinton om ‘zijn verantwoordelijkiette nemen’.

Na een lange aanloop begon de tweede Amerikaanse invadakap donderdag
20 maart 2003. Bestond er over de militaire afloop weinigdlyvigr was nauwelijks
enig zicht op de gevolgen ervan. Er is inderdaad een grotedkame expeditie van
Bush Jr. Amerika en de rest van de wereld meer kwaad dathzgd doen, zoals dat
ook het geval was met de eerste Golfoorlog. Zelfs veelstanders van de oorlog
tegen Saddam Hoessein zijn beducht voor de gevolgen—en niet reteleen, zoals
wij nog zullen zien. ‘We can win the war, but canwie the peace?’

Olie en geopolitiek

De officiéle doelstellingen van de tweede Irakese oorlogmvaan meet af aan dub-
belzinnig. Nu eens domineerde de retoriek van de strijd tegfeintbrnationale terro-
risme, dan weer die van een uitschakeling van de massetiggngswapens die
Saddam Hoessein zou bezitten of die van de noodzaak vaegerrewissel in Bag-
dad en zelfs een democratische revolutie in de Moslietder

Voor cynische intellectuelen liggen de ware doelstellingaraard elders. Politici
en heersers voeren oorlogen om harde materiéle belandiengedd, macht. Dat zal
wel, maar het sluit uiteraard niet uit dat ook andereaweti een reéle rol spelen.



Er zijn inderdaad grote olievoorraden in Irak, die nu nogebuite Amerikaanse in-
vloedssfeer liggen. Het is best mogelijk dat de VerenigdeisStée controle over de
Irakese oliebronnen nastreven om OPEC onder druk te zdttdnolie uit het Mid-
den-Oosten grotendeels via Jordanié, Israél en de Middedlateks uit te voeren.
Men zou dan de Perzische Golf en vooral de kwetsbaratSta Hormoes kunnen
vermijden.

De Amerikaanse oliebelangen zijn aanzienlijk. Er is gatarnatief voor olie in de
luchtvaart, de ruimtevaart en voor militaire toestelfgeliegtuigen, raketten, tanks,
kleinere oorlogsschepen)—olie is macht. Voor een militaingermacht is afhanke-
lijkheid van bevoorrading uit een land (Saoedi Arabié&) resco.

Het gaat bovendien niet enkel om de eigen oliebevoorradingle Amerikanen. Er
is een grote kans dat de eenentwintigste eeuw de eeuw vanwoidtaWie olie kan
leveren aan China ziet een rijke toekomst tegemoet.Derikanen zitten niet echt in
een goede positie om die groeimarkt voor olie te comgnlemaar zij zijn wel bezig
hun aanwezigheid op het reusachtige Aziatische canttunete breiden of er bevrien-
de regimes aan de macht te brengen of te houden.

Een oorlog om olie, om controle over oliebronnen gplgidingen? Het zou naief
zZijn niet te geloven dat het ook daar om gaat.

Irak is strategisch gelegen. Een regime aldaar dat dichaipis aan de Amerikaan-
se regering—haar althans gunstig gezind is—zou tezamen rietrkie bondgenoot
en Jordanié een brede corridor opleveren tussen de MiddellZe#gsen de Zwarte
Zee enerzijds en de Perzische Golf anderzijds. Heteam belangrijke rol kunnen
spelen in de Amerikaanse politiek ten aanzien van de Raeskwestie en Saoedi
Arabié, het thuisland van het Moslimfundamentalismenaar sommigen bewerén,
de voornaamste financiers van terroristische Moslimgmregen. Zoals ‘het nieuwe
Afghanistan’ zo zou ‘een nieuw Irak’ een ‘democratisch’ ekikaans bruggenhoofd
zijn in een door autoritaire Moslimregimes gedomineerd daelde wereld. Boven-
dien zouden de Verenigde Staten een hiaat kunnen vullen apdddijke flank van
de gebieden die nu nog binnen de Russische invioedssfeer liggen.

Of die strategische overwegingen van doorslaggevende betelanigeweest om
de tweede Golfoorlog te ontketenen? Enerzijds lijkt eelogalie veel zaken tegelij-
kertijd op de helling zet, niet te passen in een langetermipnplg. Anderzijds cre-
eerden de aanslagen van 11 september 2001 wel een ‘windgupartumnity’ voor
een meer agressieve en ambitieuze implementatietnzdagische plannen.

‘Schurkenstaten, massavernietigingswapens en een on voorspelbare
dictator’

De door de aanslagen van 11 september uitgelokte hetzevexeddwijd terrorisme
werd door President Bush snel aangegrepen om de publieke opioientgeloven in
het bestaan van een ‘As van het Kwaad'. Die as wordbrgal door niet-
democratische regimes, althans voor zover zij de Nfgde Staten vijandig gezind
zijn. Irak en Noord-Korea zijn momenteel de belangtgk'schurkenstaten’. Zij staan
buiten die fabuleuze ‘internationale gemeenschapbeéstaat uit de Verenigde Staten
en haar actieve en passieve bondgenoten van het momedie dp mondiaal viak

! Bijvoorbeeld de Amerikaanse diplomaat Dore Gold in zijn boek Hatred's Kingdom (2003)



duidelijk in de minderheid zijn, horen wij veel minder pde internationale gemeen-
schap uit de mond van Amerikaanse woordvoerders.

Na de Afghaanse oorlog werd Saddam Hoessein de vijand nuéémeOfschoon
Irak tijdens de eerste Golfoorlog grondig vernield en magiermanent vanuit de
lucht bezet en bespioneerd werd, creéerden de Amerikknerythen van de massa-
vernietigingswapens en van nauwe samenwerking tussen ddiese regime van
Saddam en de militant religieuze Al-Qaeda van Osama liderLeOver die samen-
werking deden zelfs de Amerikaanse inlichtingendienstehdteptisch.

Ondanks nieuwe wapeninspecties onder de auspicién van dagderdlaties en de
verwoede poging (5 februari 2003) van de Amerikaanse Ministerbuitenlandse
zaken, Colin Powell, om in de Veiligheidsraad de wereld vat tegendeel te over-
tuigen, was er geen bewijs van een dreiging die van trakutgaan. Een door Powell
geciteerd Brits ‘intelligence report’ bleek grotendeels hstiltaat van ‘knippen &
plakken’ uit vaak oude documenten gepubliceerd op het World Wiele. De ont-
maskering van die en andere blunders / leugens, zoals @eroenrakese aankopen
van verrijkt uranium in Niger, volgde snel, maar had geemé&d/bp de uitgestippel-
de politieke beleidslijnen.

De recente hetze rond de massavernietigingswapens wagmyggate vertoning,
die weliswaar wat goedgelovige zielen kon meeslepen avaaiigens de geloofwaar-
digheid van de Amerikaanse en Britse regeringen geen goedWeéight zijn er in
Irak nog voorraden van chemische of biologische wapens, enasigeen aanwijzing
dat Saddam die nu elders dan in eigen land kan (of zou wgimuiken. Zoals een
Amerikaans scepticus schreef. ‘We all should be deatkast, we all should be dead
if the administration is correct about Saddam Hussein.’

Dat Saddam Hussein tijdens de oorlog tegen Iran onorthodagens heeft ge-
bruikt, is onloochenbaar, maar dat was toen blijkbaar geden om hem aan te val-
len. Chemische en biologische wapens waren ontwikkeld krgeloruikt tijdens de
twee wereldoorlogen en in de vorm van ‘Agent Orange’ ookietrni@m. Zij vormden
een onderdeel van de afschrikking die de strategen van de Raulbg zo nauw aan
het hart lag. Hoeveel landen durven zweren dat zij lemfeal geen voorraden van
hebben?

Het risico dan van een nucleaire Saddam? Maar waarar8addam Hoessein wel
geneigd zijn zijn atoombom—qgesteld dat hij die zou hebben of kunaken—te
gebruiken terwijl, met uitzondering van de Verenigde Stageen enkel ander land
dat heeft durven doen? Op die ene uitzondering na zijn atoomeéan tot nu toe doel-
treffende afschrikkingswapens—dat wil zeggen verdedigingswgapgebleken, geen
aanvalswapens.

Het was op zich al ongeloofwaardig dat een geisoleetidah meer dan tien jaar
lang door een vrij strikt gehandhaafd embargo toegang tot ndev@chnologische
kennis, instrumenten en materialen ontzegd werd, in staarijn een bedreiging te
vormen voor zijn buren, a fortiori voor de Verenigdet&talrak is een Derde Wereld
land met een door amateuristisch socialisme tot inéffie veroordeelde economie.
Daaronder schuilt een vrij traditionele samenlevingt H®derniseringsproces’, dat
alle maatschappelijke processen onder politieke of stadtete stelt, is in Irak nog
lang niet voltooid. Anders gezegd, Irak is geen Westerse¢ wtex alleen nog de
franjes van de democratische legitimiteit ontbreken.

2 Doug Bandow, ‘Why hasn’'t Saddam killed us all?’, TownHall.com (18 februari, 2003).



De militaire macht van Irak, opgebouwd met grootschalige t§¥&s en vooral
Amerikaanse hulp ten tijde van de oorlog tussen Irak en Wwarg tijdens en na de
eerste Golfoorlog vernietigd. Toen was ook gebleken dat deemle Scudraketten,
die vrij gemakkelijk door de Amerikaanse Patriotrakettgrle lucht werden gehaald,
geen strategische rol konden spelen.

In het verleden heeft Saddam Hoessein zich nooit gedrdgyeem onvoorspelbare
gek. Hij heeft berekende risico’s genomen van een soomaldtsgeile politieke lei-
ders altijd al genomen hebben, maar zijn strategie wait ven het ‘alles of niets’-
type. Zijn doelen waren van Irak een moderne op het pgjasseerde seculiere staat
maken—naar het voorbeeld van andere dictators uit de, iégmal Ataturk in Tur-
kije, Reza Pahlavi in Iran, Assad in Syrié, Nasserggpie—en zijn machtsgebied in
de Golfregio uitbreiden om het leiderschap in de Arabischeld te verwerven. De
Verenigde Staten provoceren tot een reactie met massgetigings- of andere geso-
fistikeerde wapens, die zij zonder de minste twijfel e gllaats op aarde met grote
precisie kunnen doen neerkomen, was geen onderdeel vatraiggie.

De eerste Golfoorlog

De eerste Golfoorlog was bijna zeker het gevolg van eemcmicatiestoornis tussen
Amerikaanse en Irakese diplomaten, waardoor Saddam Hoess@idruk kreeg dat
de Amerikanen niet zouden tussenkomen in een conflict tussern Koeweit. Op
dat moment was er geen aanleiding om te geloven dat de §eeBtaten van een
annexatie van Koeweit zouden wakker liggen. Irak was geemdwjan de Verenigde
Staten. Een verovering van Koeweit zou geen grote geegeligevolgen hebben ge-
had, zoals die er wel geweest zouden zijn bij een invadidanié, waardoor Irak een
onmiddellijke buur van Israél zou worden.

Overigens waren en zijn de Verenigde Staten—en de ondenviaad staande Ve-
renigde Naties—niet hyperactief in conflicten waar geen gifgsterse belangen op
het spel staan. De territoriale veroveringen van bijveeld Israél (de westelijke Jor-
daanoever, de Golanhoogte, de Sinaiwoestijn en de Gazgstiamkije (Cyprus),
Marokko (Westelijke Sahara) en Indonesié (Oost-Tinkarnen hier als voorbeelden
gelden. Niets liet voorzien dat de verovering van Koeeeit begin zou zijn van uit-
zichtloze ‘burgeroorlogen’ of ‘genocide’, die waarschijjniwel aanleiding zouden
geven tot het sturen van een internationale interveatéat.

De eerste Golfoorlog was een Amerikaanse keuze. &ede invasie in Koeweit
was een schending van het internationale recht, maavdseer slechts een onder de
vele—en beduidend minder gevaarlijk dan bijvoorbeeld de oorlog tiege. De in-
ternationale mobilisatie die de Verenigde Staten telraetpten was een fenomenaal
succes voor de Amerikaanse diplomatie. De oorlog zelf géindkerikaanse overheid
en in het bijzonder het militaire establishment de gelegel voor het oog van de we-
reld aan te tonen dat de nederlaag in Vietnam voltooléden tijd was. Hij was een
indrukwekkende demonstratie van militaire logistiek en voeaal de wapentechno-
logie van de nieuwe generatie—computers, satellietemrisi bommen'—waar al-
leen de Amerikanen over beschikten. Het begrip ‘converidooerlog’ kreeg een
nieuwe invulling. Tegelijkertijd ondervonden de Amerikanen datdmor de interna-
tionale diplomatie gesanctioneerde oorlog ook beperkingsald. Nadat de Irakezen
uit Koeweit verdreven waren en hun viuchtende leger ojsraddweg van de dood’
vernietigd was, verloren verdere militaire acties hipfodhatieke dekmantel.



Hoewel hij uitgeschakeld was als grote speler in het Middesten en de Golfre-
gio, bleef Saddam Hoessein de onbetwiste heerser Jgreiraet dat hij vrijwel on-
middellijk de nodige lessen uit zijn nederlaag trok. Al in 1888o0n hij de stammen,
de historische organisaties in de Irakese samenleving, tenpaaiegeld, wapens,
herstel van oude rechten en vrijheden en relatieve antienn lokale aangelegenhe-
den?® Saddam Hoessein wist dat zijn poging tot moderne staatfpop een vage
socialistische grondslag mislukt was en dat hij niet tegear aiéeen met de traditio-
nele geledingen van de samenleving zou kunnen blijven regerewistipok dat de
volgende oorlog een verdedigingsoorlog zou zijn en dat zijvexttioneel leger die
niet zou kunnen winnen. Hij moest zich voorbereiden op eemibpiéegen een supe-
rieure bezetter, maar zo’n guerrilla zou hem tot nietsediexts hij niet op ruime steun
van de bevolking kon rekenen.

Saddam bleef dus waar hij was. Ironisch genoeg verloor pnesgkorge Bush Sr.
de presidentsverkiezingen van 1992. In de relatief onbetekensrebsie van dat jaar
konden de democratische kandidaat Bill Clinton en zijrdidaat-vice-president Al
Gore Bush Sr. gemakkelijk voor schut zetten met hun sldgarthe economy, stu-
pid’.

Wat ook de redenen waren voor de eerste Golfoorlog, hatasp&ir ook de ope-
ratie “Desert Storm” van Generaal Norman Schwarzkogbpen was, het werd snel
duidelijk dat de Amerikaanse interventie niet aan de watde onbedoelde gevolgen
zou ontsnappen. Naast steun aan Israél in de Palestijnsaekwerd ook het Ameri-
kaanse optreden in Irak een casus belli voor de radtadims—en nu met de Ve-
renigde Staten zelf in de rol van hoofdschuldige, deispden andere ‘as van het
kwaad’. Het stationeren van Amerikaanse troepen oddeeirond’ in Saoedi Arabié
bracht Osama bin Laden ertoe zich tegen de Verenigde $¢dtenen met een aantal
geslaagde acties tegen Amerikaanse doelwitten in SaodugAkenia en Yemen. Al
in 1993 was er de eerste aanslag van Moslimterroristéretoy/orld Trade Center in
New York, waar een met explosieven volgestouwde autfplaite. President Clinton
reageerde op 20 augustus 1998 met een bombardement op een iteterisstalla-
tie’ in Soedan, in werkelijkheid een legitiem farmacschi bedrijf. Treurig, maar
geen schandaal—Clinton was immers een Democratisch presm@enoot de hoge
bescherming van de progressieve opiniemakers.

‘Regime change ’

George Bush Jr., kon aanvankelijk hopen het diplomatieke swere zijn vader te
herhalen, zeker na de golf van verontwaardiging en omgetie de aanslagen van 11
september hadden teweeggebracht. Er waren echter al wkegeh aan de wand.
Voor ‘de oorlog tegen het terrorisme’ in Afghanistan kree@diministratie nog de
steun van de overgrote meerderheid van de regeringen inrdiel Ww&ereldwijd was
de publieke opinie daarentegen veel minder enthousiast. détginbleek die zich
toch min of meer te kunnen verzoenen met het idee vamegimeé change'—de ver-
vanging van de reactionaire, vrouwonvriendelijke Talilolor een ‘democratische
coalitie'—als een ex post rechtvaardiging van de oorlog.aSpect kreeg des te meer
aandacht naarmate duidelijk werd dat de Amerikaanse @nbevgeen overtuigend
bewijs van succes in de jacht op Osama bin Laden kon ggerie Nochtans was de

% De Amerikanen sturen ‘cash squads’ naar de stamhoofden om die te overhalen hun alliantie met Sad-
dam Hussein op te zeggen. Melinda Liu, ‘The Will of the Tribes’, Newsweek, 17 maart 2003.



primaire doelstelling van een ontmanteling van de miétamfrastructuur van Al-
Qaeda in Afghanistan wel gerealiseerd. Het internatioteaferisme had een zware
slag gekregen, maar niet in die mate dat die op zich kotagolsls rechtvaardiging
van de Amerikaanse machtsontplooiing.

‘Regime change’ was al lang een constante in de Arnige oorlogvoering. Ten
minste sinds de Eerste wereldoorlog en ook in de Tweedelderlog, in recenter
tijden en op kleinere schaal in Grenada, Nicaragua, RaeanmAfghanistan, hebben
de Amerikanen steevast oorlogsacties gevoerd in anderenlaretehet uitdrukkelijke
doel de interne politieke verhoudingen aldaar naar hud teretten. Daar was nooit
veel internationale kritiek over te horen geweest, ookvaatde Europese politieke
elites.

Het was niet verwonderlijk dat Bush Jr. en zijn admiatgtr ‘regime change in
Bagdad’ als argument voor hun oorlog tegen Saddam Hussaineden. Met zo’'n
regimewissel zou Bush de karwei voltooien die zijn vadefgewerkt had gelaten.
Op die wijze zou de nieuwe oorlog bijna automatisch een deeti#anternationale
legitimiteit van de eerste Golfoorlog erven—althanstaaipte de Amerikaanse rege-
ring. De komedie rond de resoluties van de Verenigde Natissedoeld om die in-
druk te versterken. Voor de Amerikaanse regering haddenldigina voldoende
internationale legitimatie voor een aanval opgelevesh Eeuwe resolutie was niet
nodig. De Amerikaanse regering had immers vrij snel dykdgémaakt dat zij hoe
dan ook militaire actie zou ondernemen tenzij Saddam ldoesstoe zou overgaan
Irak geheel te ontwapenen en zelf af te treden. Een aieesolutie, die het licht op
groen zou zetten voor gewapende interventie, was vodknikrikanen weliswaar
welkom, maar dan vooral om het gezicht van de Verenigded\&tléte redden. Die
bevonden zich volgens de Amerikaanse logica in eenatmstan zelfcontradictie
door wat voor de Amerikanen nog altijd dezelfde oorlog west @l en daarna niet
te legitimeren.

Een soortgelijk verwijt konden de Amerikanen ook richten hat adres van hun
Europese critici—Frankrijk en Duitsland op kop—die maateablij waren geweest
met de bijstand van de Verenigde Staten aan de NAVO-bondgemade aanleiding
van hun unilaterale interventie in Kosovo en Servigermhadden de Europeanen ge-
noeg aan een ‘morele legitimatie’: dictator Milosemoest weg, vervangen worden
door een democratisch regime. Een resolutie van degWeitisraad was daar niet
voor nodig.

‘De nieuwe Hitler en zijn appeasers’

Voor een aanval op Irak gingen ook de Amerikanen op zoekemsmamorele legiti-
matie. Saddam Hussein, de vroegere bondgenoot, werd deseemplgking van het
kwaad, een rol die vrijgekomen was door de onzekerheidhetdot van Osama bin
Laden, die andere vroegere bondgenoot (in het verzet tieg8ovjetinvasie van Af-
ghanistan in december 1979). Saddam zou een halfkrankzinnige dmjatale or-
ganisator van een gruwelijk regime. In het bijzonder taméee van de Westerse
publieke opinie werd Saddam voorgesteld als een nieuwe Hitlede-&uropese en
Amerikaanse tegenstanders van oorlog als ‘appeasers’ dig¢ ppritestonden de we-
reld over te leveren aan een orgie van geweld, prec@s £hamberlain en Daladier
dat in 1938 in Munchen zouden hebben gedaan.

In feite was het regime van Saddam Hoessein, na de &kt®rlog, niet gruwe-



lijker dan dat van vele andere stafdfolteringen en andere vormen van politieterreur
tegen individuen en etnische of religieuze minderheden keroékwamen recente-
lijk—veelvuldig voor in tal van landen in Azié, AfrikeneZuid- en Midden-Amerika,
ook bij Westerse bondgenoten (Israél, Turkije, Indondsigentinié, Peru, Chili), die
daarvoor hoogstens een strenge vermaning kregen. Saddamdrokidag van de
Koerden is niet verschrikkelijker dan de Turkse. Van gel®coals in Ruanda of
zelfs Kosovo, is er geen sprake.

De parallellen met Hitler en het Verdrag van Munchenewaveneens van beden-
kelijk allooi. Behalve op de neoconservatieven in de VgdmiStaten en op de pu-
blieke opinie in landen die als gevolg van de Tweede Werdtdponder de knoet
van Stalin waren gekomen, maakten zij niet veel indrukdid®atuur van Saddam
Hoessein berustte op een ordinaire logica van de mag¢ktagigericht tegen de poli-
tieke oppositie, dissidenten en organisaties die eengbelibedreiging voor het regi-
me in Bagdad vormden. Hitlers dictatuur was meer dan dais Zialin had Hitler
het ook gemunt op door het regime aangewezen ‘vreemdec¢iades en ‘overbodige’
elementen: individuen, bevolkingsgroepen en categorieg@memnsen—ijoden, zigeu-
ners, homoseksuelen, zwakzinnigen—van wie geen politiekgirtyeuitging. Hitler
was een moorddadige racistische ideoloog, in de vollstée zin van het woord,
een fanaticus die bereid was koste wat het kost zijrgfprama’ af te werken. Sad-
dam was een berekenende machtswellusteling zonder enige amstenctie dan die
welke hem door de Westerse propaganda werd toegedicht. \@&oge@n gering ver-
schil. Overigens was de vergelijking moeilijk te rijmentrde door diezelfde propa-
ganda in een andere context verkondigde stelling van hek&ikarakter’ van Hitler
en zijn holocaust.

Anders dan de nu door de Amerikanen ingeroepen en door Cherchidbosevelt
geinstigeerde populaire geschiedschrijving laat vermoeden w&eiteag van Mun-
chen geen ‘capitulatie’ voor het geweld door naievefigtem. Integendeel, het was
een logische uitwerking van het vredesverlangen dat tlekken partijen deelden.
Hitler was aan de macht gekomen met als voornaamsierdbet Verdrag van Ver-
sailles ongedaan maken en Duitsland als volwaardige Eseapie doen erkennen
op basis van de wapenstilstandovereenkomst van 1918, digenstelling tot het
Verdrag van Versailles geen onoverzichtelijke politiekeglicaties inhield. Welis-
waar stonden ook gebiedsuitbreiding in het Oosten enadrootatie met de Sovjet
Unie op zijn programma, maar hij was niet geinteresseerdgienfiemnie over weste-
lijk Europa’

Tot in 1940 streefde Hitler naar een vergelijk met FranlankGroot-Brittannié—
met dat laatste land ook nog toen de vijandelijkheden alnpegowaren. Hij wist dat
de West-Europese grootmachten het reeds lang met Duit€lasdvaren dat de bepa-
lingen van Versailles over de afstand van Duits gebiedPaden—Dantzig en de
Poolse corridor—onverdedigbaar waren en voor herzienirgammerking kwamen.
In het Verdrag van Munchen zag Hitler een duidelijk tekenddaEngelsen en de
Fransen begrip hadden voor zijn politiek in Centraal en-Bostpa, in het bijzonder
voor zijn interpretatie van de minderhedenclausules vasaikes. Die bepalingen
had hij al ingeroepen om Duitse minderheden in Tsjecho-Ki@van elders te ‘be-

* John Mearsheimer and Stephen Walt, An Unnecessary war, Foreign Policy, December 2002.
® Deze stelling werd in het bijzonder door A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War (1961),
verdedigd. Ondanks haar extreme revisionistische implicaties is zij nu vrijwel gemeengoed geworden.



vrijden’. Toen zijn troepen evenwel Polen binnentrokkendenDuitse minderheden
in Polen te ontzetten, antwoordden de beide westergendbeden tot Hitlers verras-
sing met een oorlogsverklaring. (De bijna gelijktijdige invah het Rode Leger in
Polen gaf geen aanleiding tot een oorlogsverklaring aan \get&nie, alhoewel die
net voordien het Ribbentrop-Molotov pact met Duitsland basloten. Terwijl de
Duitsers slechts een deel van West-Polen annexeendes kst als bezet gebied be-
schouwden, lijfden de Sovijets het geheel van Oost-Polgen i

Het Verdrag van Munchen had de oorlog in West-Europa inderki#@nen voor-
komen. Frankrijk en Groot-Brittannié wilden een Duitslaiad sterk genoeg was om
de Sovjet Unie in toom te houden en Hitler wilde geen oorldgtrWWesten. Het mis-
verstand over de betekenis van het Verdrag en de stadeviweede Wereldoorlog
waren consequenties van de dubbelzinnigheid van de Europesmatiel met be-
trekking tot Versailles en zijn gevolgen en van de vedtesdl in Frankrijk en Enge-
land ten aanzien van Hitler—niet van een laf ‘appeasgni2at de Poolse kwestie de
West-Europese mogendheden tot oorlog tegen Hitler verleiddéaadoor van die
oorlog een nieuwe Wereldoorlog maakte, staat buiten [Bgf.verantwoordelijkheid
daarvoor berustte echter niet alleen bij Hitler, ooldkijWesterse politici—Churchill
vooral—die om diverse redenen het Verdrag van Versaillieken handhaven als ba-
sis voor hun Duitsland-politiek.

‘Appeasement’ is een propagandaterm. Was President Tresmaiappeaser’ omdat
hij in april 1951 zijn stergeneraal in Korea, MacArthur, to@g toen die het voorne-
men uitte China aan te vallen? Succes van MacArthGhina had inderdaad de we-
reld het op een na meest criminele regime uit de weraltdgeenis kunnen besparen.
Was Bush Sr. een ‘appeaser’ omdat hij Saddam Husselevét?

Het Verdrag van Munchen was geen ‘appeasement’. Dat bet@kemraard niet dat
het verzet tegen de oorlog in Irak geen capitulatie w®or bedreiging met geweld
zou kunnen zijn. De kapitale vraag is echter ‘Wie is bamgr \6addam?’, ‘Welke
staat heeft anno 2003 wat dan ook te vrezen van het IraBaddam Hoessein’ Van
het antwoord op die vragen hangt af of wij de AmerikaanBesai Iran als agressie
dan wel als defensie—zelfs onder het motto ‘de aanval isedee verdediging'—
zullen moeten beschouwen.

Amerikaanse bevrijders en hun geopolitieke nasleep

Een ander ‘moreel’ argument bedoeld voor de Europese ppiagedat de Amerika-
nen tot driemaal toe het oude continent van verdrukkingijdehadden, in de beide
wereldoorlogen en daarna in de Koude Oorlog. In plaatsieakmerikaanse plannen
in Irak te dwarsbomen, zouden de Europeanen de gelegenheid maeteifpen om
hun Amerikaanse weldoeners hun dankbaarheid te betonen.

Dat argument ging echter voorbij aan het feit dat de Adanse interventie in de
Eerste Wereldoorlog tot gevolg had dat Europa—in eerstantistvooral Centraal-
Europa—totaal ontwricht werd. De vele met militaire rovacht afgedwongen ‘regi-
mewissels’ (in Duitsland, Oostenrijk en elders), ddekéurige herschikkingen van
de staatsgrenzen en de al even willekeurige introductiecoBiectieve rechten van
minderheden—drie initiatieven van de Amerikaanse Presidemdww Wilson—
schiepen een situatie waarvan na korte tijd alleen aaiterien totalitaire regimes van
fascistische en nazistische signatuur konden profiteren-ret te vergeten, een
moorddadig communistisch regime. Het geringe positievechil dat de Amerikanen
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op het slagveld maakten weegt niet op tegen het enormeeawegaerschil dat hun
diplomatie teweegbracht.

lets van dezelfde aard deed zich voor in de Tweede Wer&ddodPresident
Franklin D. Roosevelt stuurde aan op onvoorwaardelijkegawe van Duitsland en
Japan. Daarmee zette hij de interne oppositie in dieefabditen spel en verlengde
hij een oorlog waarin de Amerikanen niets anders teewrdadden dan verliezen van
soldatenlevens in verafgelegen delen van de wereld. Bovelglierde hij tal van
landen in Centraal en Oost-Europa over aan Stalin,alie in vredestijd meer bur-
gerslachtoffers op zijn geweten had dan Hitler in oorlghstegenover de verlossing
van West-Europa stond de verknechting van de rest, diededgk alleen bevrijd
werd door de ineenstorting van het Sovjetregime onder hetlgevan zijn eigen in-
efficiéntie. Tegenover het einde van de Tweede Wereldpatond het begin van
veertig jaar Koude Oorlog en een nooit eerder vertoondageEningswedloop, met
de aanleg van enorme voorraden massavernietigingswapgasover de ontmante-
ling van de drie meest anticommunistische regimes (Ruais Italié, Japan) stond de
opkomst van twee communistische grootmachten (de USSR €hidese Volksre-
publiek) die tezamen verantwoordelijk zijn voor de gewelddadam van ongeveer
honderd miljoen van hun burgers en inwoners van varedsta

Het Vietnamavontuur werd een fiasco, maar Nixons bodadmenten op Cambodja
maakten dat land rijp voor de verschrikkelijke Khmer Rouge RahPot. Voor de
rest had de Vietnamoorlog weinig of geen langdurige desastgewlgen in Zuid-
oost-Azié. Voor de nasleep van de Amerikaanse overwinnimghan heilige oorlo-
gen werd doorgaans een hogere prijs betaald.

In het licht van de ontstellende gevolgen van de dipl@katlunders van de Ame-
rikaanse oorlogspresidenten klinkt de roep om ‘dankbaarheitierg hol. Uiteraard
past het niet de Amerikanen alleen verantwoordelijk téest@bor wat er in de twin-
tigste eeuw in Europa en Azié gebeurd is. Voor de beoordedinghun tussenkom-
sten moeten wij echter verder kijken dan hun militaggepralen.

De wet van de onbedoelde gevolgen

Ofschoon de oorlog in Irak uiteraard niet te vergelijkeemet de Wereldoorlogen van
de twintigste eeuw, is hij ook niet te vergelijken met deeAkaanse acties in bij-
voorbeeld Grenada of Panama. Hij zal een rijke oogsbowhedoelde gevolgen ople-
veren. Een destabilisering van het Midden-Oosten en eslene radicalisering van
segmenten van de Moslimwereld zijn een reéel risicar Dpereren militant politieke
en ook terroristische bewegingen reeds geruime tijd ondetadgen van religieus
fundamentalisme en nationalistische verzuchtingeriVv@&enigde Naties, het Atlanti-
sche bondgenootschap en de Europese Unie hebben al zwade s@gelopen. De
Russische en de Chinese leiders hebben laten verstaangitahzen zijn aan hun be-
reidheid om de Amerikaanse supermacht ook op het diplekeatilak ter wille te
zijn. Echt verrassend is dat niet. Het grondig dooralisehudden van de internatio-
nale verhoudingen, het creéren van machtsvacua, gpkdenst van nieuwe politieke
allianties en bewegingen zijn ook in het verleden al dikwdi rechtstreekse of on-
rechtstreekse consequenties geweest van Amerikaansareniicties. Misschien ho-

6 Zie de statistieken van R.Rummel, o.a. op www.freedomsnest.com/rummel_totals.html.
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pen de Amerikanen dat hun operatie in Irak de situatie inviieden-Oosten zal
stabiliseren, maar dat lijkt vooralsnog een blijk van ongederd optimisme.

De destabilisatie van Europa na de twee wereldoorlogenddamezvolg krijgen in
de Moslimwereld, die hoe dan ook voor grote veranderingeh &aspa, dat aan-
kijkt tegen een daling in absolute cijfers van zijn (srexiouderende) bevolking, zal
wellicht de Moslimimmigratie moeten aanmoedigen om ziyare pensioenlasten te
dragen. Dat betekent in elk geval dat de problemen en de ¢temficde Moslimwe-
reld een veel sterkere weerklank zullen vinden in Europandahet geval is. Tegen
2050 zal, volgens prognoses van de Verenigde Naties, het headede blanken in
de wereldbevolking tot ongeveer 10% gedaald zijn—tegenover 3Q%b Die cij-
fers impliceren grote geopolitieke veranderingen. Hoe gastorlog tegen Irak daar-
in?

De financiéle kosten van de oorlog en van de in het vooruitgestelde wederop-
bouw van Irak in het post-Saddam tijdperk zullen zwaar wegede Amerikaanse
economie, die toch al niet erg florissant is. Zij kon®ven op de kosten en de ver-
plichtingen die de Amerikanen op zich genomen hebben in weémah hun oorlog in
Afghanistan en hun beslissende interventie in de Balkamm-nog maar te zwijgen
over de kosten van hun recente economische intergsemieMidden- en Zuid-
Amerika.

Op korte tijd zijn de tekorten op de Amerikaanse begroting deupagerezen, tot
ongeveer 300 miljard dollar. De oorlogsuitgaven zitten daar wads tussen. Die
blijven grotendeels buiten de begroting. De meeste waarseraevachten wel dat
het Amerikaanse begrotingstekort nog dit jaar tot ten tsid®0 miljard dollar zal
stijgen. Dat is een wel heel voorzichtige schattingnister van defensie, Donald
Rumsfeld, verklaarde op de zesde dag van de oorlog: ‘Wgnuaiet hoeveel de oor-
log zal kosten.” De Amerikanen zijn gewaarschuwd: de oodogniblijft een avon-
tuur, een gok.

Sommige Amerikaanse propagandisten minimalisereneffigrtien. Zij houden ons
voor dat ‘voor de vrijheid geen prijs te hoog is’, maaridatiteraard klinkklare on-
zin. Over wiens vrijheid gaat het? Die van de Amerikadeselking? ‘Vrijheid’ is
geen synoniem voor ‘national security’. De Nationale igh#gidsadministratie
(NSA), door President Truman opgericht om de Koude Oorlegéeen en de broed-
kas van de huidige oorlog in Irak, is nooit een geloofdigar verdedigster van vrij-
heid gebleken. Het kroonjuweel van de NSA, de CIA, laat le@g spoor van
blunders, incompetentie en manipulatie na. Het Amerikbansbardement van de
Chinese ambassade in Belgrado, tijdens de Kosovaarsg,0mde niet meer dan een
pikant detail. Belangrijker voorbeelden zijn de systesca® en decennia lang volge-
houden overschatting van de economische en militairditnwamn de Sovjet Unie en
de talrijke en vaak desastreus afgelopen undercover ogermat@entraal en Zuid-
Amerika—herinner u het Varkensbaai-incident onder Presideninédy. De NSA
heeft van ‘American Empire’ en ‘imperial presidencgrirouwde termen in de Ame-
rikaanse politicologie gemaakt.

De vrijheid van mensen is wat anders dan ruimere beveega voor de Ameri-
kaanse overheidsbureaucratie, de regering en vooral de ptefl@eonlangs in wer-
king getreden Homeland Security Act bedelft de Amerikaaasesleving onder een
nieuwe laag maatregelen die veel met een politiestamaken hebben en weinig met
het behoud van vrijheid. Die maatregelen komen boven oprdegeende beheers-,
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onderzoeks- en afdwingingsbevoegdheden van allerlei instaitidezamen de ge-
duchte ‘managerial state’ vormen—het FBI, de IRS, i&TBen andere ‘agencies’,
‘bureaus’, ‘commissions’ en ‘services’, die in veel g&armalongestraft en willekeurig
kunnen ingrijpen in het leven en werken van personen enisagies.

Vrijheid is het eerste slachtoffer van oorlog en lodparin vaak onherstelbare
schade op. De voorbereiding op een langdurige oorlog tegenijaad die al op
voorhand als onzichtbaar wordt gekwalificeerd beloaft\wgheidsbeperking die niet
langer een uitzonderingsmaatregel is maar een onderdedietadagelijks leven en
een verworvenheid en gevestigd belang voor de staatsmabDiaignligt het echte ge-
vaar van ‘een strijd voor de vrijheid’ die met de methmodan een politiestaat wordt
uitgevochten.

Dat voor de Amerikanen ‘geen prijs te hoog is voor dfeid van de Irakezen’, is
helemaal onzinnig. Volgens President Bush is de Amerikaagssing wel bereid de
Amerikanen te doen betalen voor de vernietiging van Iralar mgt voor de weder-
opbouw van dat land. Daarvoor rekent hij op de regeringerandere landen, inclu-
sief die welke zich altijd tegen de oorlog verzet hebbeat B ‘leiderschap’ en
‘verantwoordelijkheid nemen’.

Overigens is het onder het huidige internationadésest nog maar de vraag wie de
uiteindelijke economische lasten van de Amerikaanse gloldraagt. Aangezien de
dollar nog altijd een dominante rol in de wereldeconoveierult, zijn Amerikaanse
begrotingstekorten niet alleen van nationaal belang. Dardgdlidt over nagenoeg de
gehele wereld als reservemunt bij uitstek. Daardoor kudeevierenigde Staten via
hun Federal Reserve System hun tekorten gemakkelijk aiofieancieren en de re-
sulterende monetaire inflatie althans ten dele exportdde weerslag daarvan op de
prijzen en ook de rentevoeten in de Verenigde Staten dhdijit beperkt doordat die
grotendeels geabsorbeerd wordt door de buitenlandse houdedolas. Althans
zolang die hun dollars niet massaal verkopen, krijgen derikamen de mogelijkheid
hun begrotingstekorten om te zetten in reéle middelem den grotere invoer van
goederen (uitvoer van dollars). Dat gaat ten koste vamudenlandse dollarhouders
die hun koopkracht zien verminderen. Bedrukt papier voodymten en diensten—
geen slechte deal.

Omdat er vooralsnog geen alternatief is voor de dadlaropder de invloed van de
oude maar vitale mercantilistische drogreden dat wat goesbr de uitvoer ook goed
is voor het land), dragen buitenlandse regeringen en cehamalen hun steentje bij
tot die sluipende verrijking van de Amerikanen. Liever damad®herkopen inflate-
ren zij hun eigen munt om de dollarkoers ervan te galdn en zo hun uitvoer naar
de Verenigde Staten op peil te houden of te bevorderematieresultaat is een sub-
sidie voor Amerikaanse invoer. Anders gezegd, het intema&anonetaire systeem
werkt als een verdoken belasting op de rest van de wereicbtedele van ‘de Ame-
rikaanse consument’. Die term omvat zowel de privésaoptie als de overheids-
consumptie, waar de militaire uitgaven een belangrijk ke zijn.

Om die belasting te vermijden zullen de buitenlandiskarhouders zich van hun
dollars moeten ontdoen. Als dat gebeurt, dan riskeedblii@ in een vrije val te ge-
raken. Dan staat de wereld voor de noodzaak een geheel nienmationaal mone-
tair systeem op punt te stellen om niet in een uittbzbetmonetaire chaos te geraken.
Een probleem daarbij is dat in deze tijd van ‘fiat mor{pgpieren geld zonder enige
reéle dekking) monetaire en politieke—en dus uiteindelijktamié—macht moeten
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samengaan. Een ontreddering van de dollar zal niet onmjkideitien tot een ont-
reddering van het Amerikaanse militaire apparaat. Eenigendaling van de vraag
naar dollars ondermijnt echter wel de capaciteit vatherikaanse regering om dat
apparaat in stand te houden zonder nooit eerder vertoonehasiolsmaatregelen en
belastingen aan de verwende Amerikaanse consument&retens) op te leggen. Op
den duur reduceert zo’n scenario de Verenigde Staten totestand die niet zo lang
geleden de schijnbare supermachtstatus van de Sovjet Uniecksesitde—een reus
op lemen voeten.

Het is niet waarschijnlijk dat de huidige Irakcrisis de st is die de rug van de
kameel (de dollar) zal breken, maar zij is evenmin \zad &et vertouwen in de dollar
te herstellen. Niemand zit te wachten op nog maar eensepisode van monetaire
chaos.

Nu de Amerikaanse economie zich al enkele jaren in epreskieve toestand be-
vindt, zou men geloven dat de Amerikaanse regering andere tjaskéan Saddam te
wassen heeft, maar zij geeft er blijkbaar vooralsnogadekeur aan de mythologie
van de ‘Manifest Destiny'—de schepping van een nieuwe weid Imet beeld van
de Verenigde Staten zelf—te koesteféviaar was dat nu niet precies de mythologie
die presidentskandidaat Bush met zijn belofte van ndusiddad afgezworen?

Heilige oorlogen:
politieke mondialisering en schaalvergroting

Van de Spaans-Amerikaanse oorlog en zijn lange naslede Hilipijnen; Wilsons
groteske poging om via deelname aan de Eerste Wereldoorlogelddd veilig te
maken voor de democratie’; Roosevelts voornemen oderaorlog tegen Hitler’ de
wereld te ordenen rond de as Washington-London-Moskou; en #&gs)ndohnsons
en Nixons Vietnam-avontuur tot de oorlog tegen Saddam Husseialleigrote (en
vele kleinere) oorlogen van de twintigste eeuw hebben de Araeskapresidenten
het voortouw genomen.

Steevast kregen die oorlogen een apocalyptisch Messsghigtieedje aangemeten.
De Amerikanen vochten niet voor hun eigen belangen, w@ar ‘De Vrijheid’, ‘De
Mensenrechten’ of ‘De Democratie’ en tegen ‘Het Kwa®th de Tweede Wereld-
oorlog kwam onder de impuls van President Roosevelt eemanti@Enale politieke,
technische en humanitaire bureaucratie tot stand, este @ealisatie van een wereld-
orde naar Amerikaans model. Na Armaggedon, de vestigindgpetaNieuwe Jeruza-
lem—of, voor wie de religieuze connotatie niet kan pruintet Utopia van Keizer
Franklin . De Verenigde Naties en hun deelorganisatiesikkelden een eigentijdse
utopische retoriek rond het idee van een uitroeiing van Kdead'—elk ‘Kwaad’.
Een ogenschijnlijk ‘technische’ organisatie als de Wereldgdmiddorganisatie
schreef het utopisme in haar basisdocument met de defiani ‘gezondheid’ als ‘een
toestand van volledig physiek, mentaal en sociaal jnelziet slechts de afwezigheid
van ziekte of letsel'. Niets minder dan ‘het genot vahoogste bereikbare niveau’
van dat ‘volledig welzijn’ werd tot fundamenteel mensehtegtgeroepen.

In zekere zin was die naoorlogse sprong naar een nieuvedderete de culminatie

" “We should join forces with Britain's courageous primaister, Tony Blair, and a few
others and do as the victorious allies did after Workr W, rebuild a torn world in our own
image.” (Matt Towery, ‘Inside the Numbers’, TownHadia, April 1, 2003)

14



van het hobbesiaanse messianisme uit de zeventiende Beomas Hobbes had de
absolute staat gerechtvaardigd met het argument dat aliéerstaat een absolute
vrede kon waarborgen—elke toestand die zo’n vrede nietMaanborgen was er een
van oorlog. Ondanks de klassiek-liberale oppositie vaondipeeld John Locke tegen
dergelijke denkbeelden, heeft de hobbesiaanse absoluteek®litioraal’ diepe wor-

tels geschoten in het Amerikaanse denken. Niet eend&r&venwicht maar een ab-
solute onvoorwaardelijke overwinning op alle Kwaad is hegestegitieme doel van

politieke en militaire actie. Een rechtvaardige oofgen heilige oorlog en alleen
een heilige oorlog is gerechtvaardigd. Op grond van die psemiis wereldvrede al-
leen mogelijk als Pax Americana.

De Verenigde Naties pakten echter anders uit dan de Amenikaerwacht hadden.
De Sovjet Unie bleek niet zomaar een andere, parallelenaar hetzelfde Utopia.
De gedekoloniseerde wereld, waar de Amerikanen zo op aangedrbadden, liep
niet over van dankbaarheid voor zijn ‘bevrijders’. Zdiet einde van de Koude Oor-
log bracht niet één wereld onder Amerikaans leiderschagiant maar wel een orgie
van ‘rent-seeking’ in tal van gremia, vergaderingenmo@tingen en sessies van in-
ternationale bureaucratieén.

Het wordt hoog tijd ten minste een les uit de geschiedamsde twintigste eeuw te
trekken. Politieke schaalvergroting is een hachelijke zaele Keine oorlogjes zijn
te verkiezen boven een grote. Een dictator in eemelsiaat is te verkiezen boven
een dictator in een grote. In 1933 kon Hitler heel Duitslameeslepen. Als er ooit nog
eens een Hitler komt, dan zal die heel Europa meeslepen.

De verstrengeling van nationale en internationale ipblivia allerlei multilaterale
overeenkomsten en wereldomvattende bureaucratieén naaktke oorlog een kan-
didaat-wereldoorlog, indien niet in militair dan toch inipek en diplomatiek op-
zicht. In die grote gehelen woekeren netwerken die op kiteunnen kristalliseren
in onverwachte coalities. Zij worden doeltreffend afgedkidr de abstracte retoriek
van het politiek correcte, die voor geen probleem eenrarts: een politieke oplos-
sing toestaat. Het probleem is dat de politieke opigssi van vandaag vaak de poli-
tieke problemen en soms de oorlogsoorzaken van morgen zijn.

In plaats van in de grootschaligheid van een politieke maseliadg te vluchten, en
daardoor politieke conflicten de gelegenheid te geven owegedhzen heen te spoe-
len, zouden onze politici er beter aan doen de deugdelcaaiainment’ en ‘neutrali-
teit’ te herontdekken. Hou lokale conflicten lokaal. Hetraatief is een voortdurende
wereldomvattende mobilisatie van naties, mensen en reiddeleen vergeefse zoek-
tocht naar ‘definitieve’ oplossingen. Daar worden allderleiders’ beter van.
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