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‘Een leerkracht die
toetsen verbetert, een
jurylid in een wed-
strijdprogramma of een
rechter die een reeks
zaken moet behande-
len: als je door hen be-
oordeeld moet worden,
kun je maar beter
 achter in de rij staan of
komen, menen de psy-
chologen Kieran O’Con-
nor en Amar Cheema
van de universiteit van
Virginia.’ In het vak-
blad Psychological Sci-
ence publiceerden ze
experimenten die erop
zouden wijzen dat exa-
minatoren ‘in het begin
strenger oordelen dan
op het einde’, lazen we
onlangs in Het Laatste
Nieuws. ‘Examinatoren
milder voor laatsten in
de rij’, kopte de krant.

Kom je dan het best
aan het eind van de dag?

Dat blijkt niet uit
het onderzoek van
O’Connor en Cheema.
‘De onderzoekers ana-
lyseerden onder meer
de scores in het Ameri-

kaanse tv-programma
Dancing with the Stars
gedurende twintig
 seizoenen, en examen-
uitslagen van professo-
ren die al jaren dezelfde
cursus doceerden aan
de universiteit’, schreef
Het Laatste Nieuws. ‘In
beide gevallen bleken
de scores gemiddeld te
stijgen doorheen de
 jaren.’

Aannemelijk, zegt
professor psychologie
Wouter Duyck

(UGent). ‘Maar binnen
één jaar is dat effect
niet aangetoond. En
binnen één dag of
 examenreeks al
 helemaal niet.’

Is de claim dan
onwaar? Om objectief
te kunnen oordelen, en
om klachten te pareren
van studenten die zich
onheus behandeld we-
ten, gebeurt evalueren
vandaag met vooraf op-
gestelde beoordelings-
schema’s en standaard-
antwoorden. ‘We
nemen ook notities,
 zodat we elk cijfer
 duidelijk kunnen
 beargumenteren’, zegt

professor onderwijs-
kunde Martin Valcke
(UGent). ‘Maar hoe je
het ook wendt of keert,
er is altijd ook subjecti-
viteit mee gemoeid.’

Een recente over-
zichtsstudie uit Journal
of Educational Evalua-
tion for Health Professi-
ons beschrijft enkele
bewezen effecten. ‘In
ideale omstandigheden
variëren scores alleen
als weerspiegeling van
de bekwaamheid van

de student’, lezen we.
Maar de examinator
speelt ook mee. Het
halo-effect bijvoor-
beeld, waarbij de
docent aan één kwali-
teit – bijvoorbeeld een
verzorgd uiterlijk – de
suggestie van een
 andere – intelligentie –
verbindt. ‘Ook een
naam wekt verwachtin-
gen’, zegt pedagoog
 Pedro De Bruyckere
(Arteveldehogeschool).
Jean-Luc of Debby?
‘Daarom moet je
 schriftelijke examens
“blind” verbeteren.’

Examinatoren beoor-
delen ook comparatief,

wat leidt tot een con-
trasteffect. Een exami-
nandus die na vijf
zwakke studenten
komt, krijgt voor zijn
prestatie gemiddeld
meer punten – ‘Aha,
een goeie!’ – dan als hij
na vijf sterke was
 gekomen.

En hoe later in de rij,
hoe milder het oordeel?
Hoewel onderzoek
daarover niet eenduidig
is, kan vermoeidheid
bij de examinator daar

inderdaad toe leiden.
De impact ervan is
 kleiner dan die van het
contrast- of halo-effect.
Maar vermoeidheid put
je cognitieve vermo-
gens uit, zegt Wouter
Duyck. ‘In de literatuur
heet dat egodepletie.
Die maakt dat je sneller
voor de default gaat.
Afgematte examinato-
ren geven minder
 extreem hoge of lage
scores, en neigen meer
naar het gemiddelde.
Dat effect is niet alleen
vastgesteld in het on-
derwijs, maar ook bij
rechters, die bij het be-
oordelen van een hoop
zaken naarmate de tijd
vordert minder moeite
kunnen opbrengen om
alle details te bekijken.’

Volgens die logica
springt een student die
aan het begin van de
dag net een onvol-
doende zou krijgen, als
laatste in de rij met de
hakken over de sloot,
zegt Duyck. ‘Maar het
omgekeerde geldt
 natuurlijk ook. Een
glansprestatie op het
eind van de dag levert
een relatief minder
hoog cijfer op dan aan
het begin ervan.’

‘Examinatoren
milder 
voor laatsten 
in de rij’

Door JAN JAGERS, illustratie STEVE

➜ONWAAR 

➜GROTENDEELS ONWAAR

➜GROTENDEELS WAAR

➜WAAR

Het Laatste Nieuws

FACTCHECKER

CONCLUSIE

Onderzoek is niet

 eenduidig. Als ‘milder’

oppervlakkiger

 betekent, beoordeelt

Knack de stelling als

grotendeels waar.

Krasse uitspraak, straf cijfer 

of dito feit in de actualiteit

gezien? Stuur uw vraag 

met exacte bronvermelding 

van het citaat naar 

factchecker@knack.be

2 3  M E I  2 0 1 8 29  

Mediargus met docroom pdf


