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Lekker model

et is altijd goed de advie-
Z€n van je voorgangers
zorgvuldig te overwegen.
De heer Jean-Claude Junc-
ker parafraserend: Jeroen,
als het nodig is, moet je liegen. Blijkbaar
heeft de voormalige Eurogroep-voorzitter
geleerd wat de markt graag hoort. De
waarheid is niet belangrijk, de rust wel.

Het gezegde ‘Al is de leugen nog zo
snel, de waarheid achterhaalt haar wel’
gaat al lang niet meer op. Door het korte-
termijndenken en de snelheid van de ont-
wikkelingen zijn we de vorige leugen al
vergeten als we de volgende omarmen.
Blijkbaar willen de markten dat.

Vertel je de waarheid, dan is de nood
aan de man. Dan ben je ineens onervaren,
naief, zelfs onverantwoordelijk.

De waarheid is dat in Cyprus niet de
belastingbetalers maar de aandeelhou-
ders en de grote spaarders zullen betalen
voor de problemen die zijn ontstaan in
een banksector waar mensen maar al te
graag grote risico’s namen om hogere
rendementen te krijgen. Waar hebben we
dat eerder gezien?

De waarheid is ook dat Cyprus zelf een

We willen drama! We wil-
len grote koersschomme-
lingen, want ook daaraan
kun je verdienen. Dijssel-
bloem is blijkbaar nog
niet cynisch genoeg.

substantiéle bijdrage moet leveren aan de
oplossing en dat de Cyprioten voorstel-
den de kleine spaarders niet te ontzien,
tegen het advies van de voorzitter van de
Eurogroep in.

Bij de probleembank SNS Reaal in Ne-
derland is de belastingbetaler opgedraaid
voor de kosten van onverantwoorde risi-
co’s. In Cyprus is voor een nieuw ‘model’
gekozen. Of was het een ‘blauwdruk’, een
‘template’?

Op grond van een woord dat niet blijkt
uitgesproken maar misschien in de mond
is gelegd, reageren de markten, de poli-
tiek, economische commentatoren en
iedereen anders met een uitgesproken en
vaak vernietigende mening.

We smachten blijkbaar naar het ont-
dekken van een fout met consequenties.

Iedereen weet dat elke bankencrisis an-
ders is en dat per sector en per land geke-
ken moet worden naar oplossingen. Toch
springt de massa op de mogelijkheid om
uit de woorden van Eurogroep-voorzitter
Jeroen Dijsselbloem iets anders te conclu-
deren.

We willen drama! We willen grote
koersschommelingen, want ook daaraan
kun je verdienen. Dijsselbloem is blijk-
baar nog niet cynisch genoeg. Hij meent
misschien nog dat de inhoud, wat er wer-
kelijk is gezegd en besloten, ertoe doet, in
plaats van de perceptie die iedereen met
een politieke of financiéle agenda eraan
kan verbinden.

De leugen mag een handig instrument
zijn en de waarheid tegenwoordig te
traag om te achterhalen, maar daartegen-
over staat een ander gezegde: ‘Eerlijk
duurt het langst.’ En als we ooit de hoop
hebben het vertrouwen van burgers en
spaarders in de financiéle sector te her-
stellen, zullen we eerlijker moeten uitleg-
gen waar de pijn zit.

Neelie Kroes
Europees commissaris
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WE WAREN BETER AF
GEWEEST MET J—ZEN’KIND
EN GELD VOOR VIER

Dit knip- en plak-
werk van besparin-
gen heeft zijn
grenzen bereikt.

GERT PEERSMAN

Eris dringend nood aan een masterplan
met saneringsmaatregelen. Zo drin-
gend zelfs, dat dit geen werk is voor een
volgende regeringsploeg.

e regering heeft de laatste

hand gelegd aan een moei-

zame begrotingscontrole.

Het resultaat is zeer voor-

spelbaar. Aangezien het

over het lopende begro-
tingsjaar gaat, zijn er niet zoveel mogelijk-
heden. Uiteindelijk wordt nog maar eens
de kam gehaald door de overheidsuitga-
ven, en hier en daar belastingen verhoogd.
Vervolgens plakt de regering daar een eti-
ket ‘structurele besparingen’ op, en de klus
is geklaard. Geslaagd voor de toets van Eu-
ropees commissaris Olli Rehn, en daarna is
het weer business as usual.

Althans, tot de volgende begrotings-
opmaak. Dan zal de regering constateren
dat ze weer enkele miljarden moet vinden,
en kan het knip- en plakwerk met maatre-
gelen opnieuw beginnen. En bij de daar-
opvolgende begrotingscontrole, van het-
zelfde laken een broek. Nu al weten we dat
we alleen al door de vergrijzingskosten het
huidige besparingstempo nog minstens
20 a 30 jaar zullen moeten aanhouden.
Zelfs als de economische groei fors aan-
trekt en de begroting er automatisch op
vooruit gaat.

De economische groei zal echter niet
aantrekken, mede door deze manier van
besparen. De regering gaat er verkeerde-
lijk van uit dat een strategie van knip- en
plakwerk het minst op de groei weegt. Uit
onderzoek wordt steeds duidelijker dat
niet zozeer de besparingen op zich de
groei in Belgié en Europa fnuiken, maar de
onzekerheid over de besparingen die nog
moeten komen.

Niet dom

Gezinnen en bedrijven zijn niet dom. Zij we-
ten dat er van de uiteindelijke inspanning
nog maar een fractie achter derug is, en dat
de catalogus van kleine maatregelen uitge-
put geraakt. De vraag waar iedereen mee
rondloopt, is dan ook wie moet opdraaien
voor de resterende besparingen. Dat weegt
op de groei.

Niets is immers schadelijker voor eco-
nomische groei dan onzekerheid. Gezin-
nen die niet weten hoeveel belastingen ze
de komende jaren precies moeten afdra-
gen, consumeren niet, maar gaan meer
dan nodig sparen om buffers aan te leg-

gen. Want de overheid zal maar bij u de
nodige euro’s komen halen. Met een beleid
dat systematisch afwacht tot de volgende
begrotingsopmaak om maatregelen te ne-
men, weet je nooit.

Dat geldt nog meer voor investeringen
van bedrijven, want daar gaat het over be-
slissingen met gevolgen over meerdere ja-
ren. Komt er ondertussen een lastenverla-
ging voor arbeid, en hoeveel is dat dan?
Blijft het systeem voor notionele intrest-
aftrek bestaan? Komt er een vermogens-
belasting? Hoe zit het met het steeds te-
rugkerende idee van een btw-verhoging?
Bedrijven hebben allemaal vragen waar
vandaag niemand het antwoord op kent.

De gevolgen liggen voor de hand. Hoe
onzekerder bedrijven zijn over deze para-
meters, hoe meer ze investeringen uitstel-
len tot ze de nodige informatie hebben.
Hoe preciezer ondernemingen weten hoe-
veel een investering kost en opbrengt, hoe
makkelijker ze effectief investeren. En
exact dat ontbreekt bij een begrotingsstra-
tegie die erin bestaat te wachten op het
volgende begrotingsconclaaf om allerlei
onvoorspelbare maatregelen te nemen.

Improvisatiewerk

Voor alle duidelijkheid, aangezien het over
een lopend begrotingsjaar gaat, is er nu
geen alternatief om de vooropgestelde doel-
stelling te halen. Het is ook goed om elke
euro vier keer om te draaien alvorens hem
uit te geven. Dit stop-and-go besparingsbe-
leid heeft echter zijn grens bereikt. Als we de
overheidsfinancién structureel gezond wil-
len maken en willen aanknopen met econo-
mische groei, dan hebben we dringend
nood aan een masterplan dat alle maatrege-

Nu al weten we dat we alleen
al door de vergrijzingskos-
ten het huidige besparings-
tempo nog minstens 20 a

30 jaar moeten aanhouden.

len voor de komende jaren zo gedetailleerd
mogelijk uitstippelt.

Zo'n masterplan tekent bijvoorbeeld de
lijnen uit van waar en hoe bespaard zal
worden, en welke verschuivingen er ko-
men in de belastingen. Het legt ook vast
hoe de arbeidsmarkt en de pensioenen
hervormd worden, en hoe het industrieel
en concurrentiebeleid er in de toekomst
uitziet.

Van zulke maatregelen voel je de effec-
ten niet meteen in de begroting. Maar een-
maal op kruissnelheid leiden ze wel tot
een structurele verbetering van de over-
heidsfinancién zonder dat er improvisatie-
werk nodig is. En het zal vooral die moor-
dende onzekerheid bij gezinnen en bedrij-
ven doen verminderen. Dat zal zich op zijn
beurt vertalen in meer consumptie, inves-
teringen en economische groei.

Sommigen opperen dat dit werk is voor
een volgende regeringsploeg. Dat is echter
te laat. Indien we voor het einde van het
decennium een begroting in evenwicht
willen hebben en willen aanknopen met
normale groeicijfers, dan moet er deze le-
gislatuur nog initiatief genomen worden.

Gert Peersman
Hoogleraar economie aan de Universiteit Gent
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Veertig dagen

indelijk, het is volbracht. Neen,
ik heb het op deze paaszaterdag
niet over het donkere stervens-
uur dat gisteren herdacht werd.
En het heeft ook niks te maken
met de vastenperiode, intussen wegge-
deemsterd tussen de folklore van As-
woensdag en de paasklokken. Ik bedoel
gewoon dat mijn veertig dagen zonder
vlees erop zitten. Veertig dagen lang heb ik
geen enkel stukje gegeten, geen lapje var-
kensvlees, geen malse biefstuk, geen ge-
malen versie, zelfs geen stukje kip. Dat
klinkt heel voorbeeldig, maar u moet we-
ten dat ik van nature geen carnivoor ben.
Toen ik in Hautekiet op Radio 1 werd ge-
polst over mijn goede voornemen, kreeg ik
de vraag of ik me niet flauwtjes zou gaan

voelen en of dat geen weerslag zou hebben
op mijn interviewstijl. Waarop ik Jan uit
zijn fantasieén verloste: ik verorber géén
bloederige T-Bonesteak voor de uitzen-
ding, en ook niet op een ander moment.
Onze deadline ligt trouwens zo krap dat
een cracker met yoghurt gewoonlijk de
harde realiteit is.

Toen Alexia Leysen, het jonge brein ach-
ter die veertig dagen zonder vlees, me
vroeg, had ik dan ook amper bedenktijd
nodig. Wat ik toen niet wist, is dat de slo-
gan onvolledig is. Na ‘zonder vlees’ volgt
ook nog eens ‘zonder vis’, en dat maakte
mijn menu in één klap wel heel groente-
rig. Maar intussen heeft de vegetarische
keuken voor mij nog weinig geheimen.
Quinoa met gegrilde paprika, asperges

Ik kan de steller van

de parlementaire vraag
geruststellen: ik kijk uit
naar een lamskoteletje
met Pasen.

met mozzarella di bufala, groentetaarten,
falafel, of lentelasagne: ik tover het stilaan
verbazend routineus uit mijn hoed.

Ik ging ervan uit dat mijn huisgenoten
mij hoofdschuddend zouden laten be-
gaan. Zij zijn wél gezond carnivoor. Maar
kijk, de solidariteit was groot en ze deden

overtuigd mee. Hun redenering was net zo
eenvoudig als de mijne: gewoon eens na-
denken over je eetpatroon, over wat er op
je bord terechtkomt en de productieketen
die er aan voorafgaat. Nadenken over onze
ecologische voetafdruk, dat is toch prima?
Maar tot mijn verwondering drukte een
gewaardeerd politicus onlangs zijn be-
zorgdheid uit in een parlementaire vraag.
Of het geoorloofd was dat een televisie-
anker van de openbare omroep zich zo
openlijk afzette tegen vleesconsumptie en
campagne voerde voor een vegetarische le-
vensstijl? Los van het feit dat ik zelf niet
onzijdig door het leven ga, en er al eens
een persoonlijke mening op nahoud, kan
ik de vraagsteller echt geruststellen. Ik kijk
uit naar een lamskoteletje met Pasen. Mijn

kinderen zal ik hun favoriete gerechten
mét vlees niet onthouden. En een BBQ is
gezellig. Maar ik denk dat we moeten kun-
nen nadenken over de toekomst, en hoe
we die veiligstellen voor onze kinderen.
Hoeveel vlees consumeren? Hoeveel vis?
Maar ook: hoeveel soja? Ook dat is een bij-
zonder intensief productieproces. Zoals zo
dikwijls ligt de waarheid dus ergens in het
midden. Wat er dit weekend ook op uw
bord ligt, ik wens u een hele fijne Pasen.

Kathleen Cools
Journaliste bij de VRT



